Hibajegyzék

A 36. és a 38. oldalon ugyanaz a megjegyzés olt@sha

Karl Hermann Amandus Schwarz harmadik keresztnéib telyen is (56., 66., 80. old.) hibasan
szerepel.

Az 56-57. oldali jegyzet a talpponti haromsz6g saéifték-tulajdonsagara adott Fejér-féle
bizonyitasét tulajdonképpen feleslegesen targyai@t az a kbvetkézszakaszban is szerepel.

72. oldal, alulrdl 5. sor: ,s az egymast kdvetemeket pusztan technikai okokbdl irtuk egymas sl
nem egymas mellé” — a megjegyzés téves és feleslegganis a végsvaltozatban az egymast kodet
elemek mar egymas mellett szerepelnek.

78. oldal: Bolyai Janos neve t0bbszor is hibasasshi 0-val szerepel.

81. oldal, 1. sor: ,Persze véges etelnalmazokra igaznak tekintjik ezt az axiomat.” \&pgalmazra ez
nem axibma, hanem igaz allitas.

A 81. oldalon szerefilabrak alapjan nem egyértdiphogy milyen modon all 8la Peano-, illetve a Hilbert-
gorbe.

83. oldal: A hiperbolikus geometridban egy harongsg#iogeinek dsszege ,akéar 0 fok is lehet”. Ez a
szokasos modon értelmezett haromszdgekre nyilvéamnalem lehetséges!

90. oldal, 2. bekezdés, 3. sor helyesenk,szamut kiragadni?”

91. oldal, 4. sor: A ,Mindig ugy véljuk, hogy” keet mondat helyesen: Mindig feltesszik, hogy

95. old. és 320. oldal: ,szukszessziv” — helyesenkcessziv.

97. oldal: Itt helye lett volna egy jegyzetnek, &ymaegadja a binomialis egyltthatdé manapsag szekaso
jelolését:A matematikaban a binomialis egyUtthgt%az (1 + x) n-edik binomialis hatvanyanak
tobbtagu kifejezésében avkifejezés egyitthatdja. f&:@)kifejezést a magyarban igy olvassak: ,,
alatt ak”.

99. oldal: ,két-két szomszédos szam kdzotti héradyett két szam kdzotti hézagroél van szo!

106. oldal: A kis Fermat-tétel megfogalmazésa hibas

106. oldal, alulrél 7. sor: ,A Nagy Fermat-tétemiacsak sejtés, mert nem sziletett még ra bizosiy#té
téves dllitas, a 172. oldalon kideril ennek elletjee A szerdk tobbszor is emlitik a nagy Fermat-
tételt, illetve Fermat-sejtést mint bizonyitatldiitést (helyesen, hisz a kdnyv megirasa idején
valéban csak sejtés volt). Sajnos az Uj kiadaskezitett 106. oldali [1] jegyzetben is igy szergpel
holott Andrew John Wiles mar a 90-es években belyitotta, ahogy az a 172. oldalon a [3]
jegyzetben szerepel.

112. oldal: A 36. c) abran a széveggel ellentétmnketéspont.

117. oldal: A Gauss-lemma helyett a primitiv potindefiniciéjat kapjuk. A Gauss-lemma helyesen igy
sz0l: Ha egy egész egyitthatos polinom a raciosaimok folott ténydikre bonthatd, akkor az egész
szamok folott is.

127. oldal, 13. sor: ,szorzata” helyett ,sorozaadielyes.

131. old. [3] jegyzet: ,altaldnosan, valamely Ktthdetti gyiiriiben is megfogalmazhat6 ez a tétel.” Téves
allitas, megfogalmazhat6 ugyan, de nem igaz.

131. oldal: A komplex szamok szorzaséanak definé@n ebjelhiba van. Tovabba a jeldlés
bevezetése nélkiul szerepel a konjugalt és a konszix abszolat értéke.

145. oldal: ,A csoport olyan egyiweletes algebrai struktira, amely egy télsges nem tres G halmazbdl
és egy f kétvaltozos imeletlsl all.” Ezutan az f tobbszor nem szerepel. Aktathlkozik ebszor a csoport
fogalmaval, az nem fogja elbmegérteni, &t ez a titokzatos f még meg is zavarhatja.



145. oldal: Nem vildgos, hogya matrix sorainak vagy oszlopainak a szama.

147. old., 7. sor: ,beépitett automatikus takte@gitségével...” helyett ,beépitett automatizmusai
segitségével” a helyes.

156. oldal (3*) képlet sajtéhibas, helyesen: c+le 0.

157. oldal, alulrdl 10. sor: A talpponti hAromsz=Zagl$eérték-tulajdonsaganak nincs kdze a
térképszinezéshez.

161. oldal, 14. sor valamint 231. oldal, 4. sogyenb oldald” — helyesen: egyehkzaru.
172. oldal: Harward helyesen Harvard.

185. oldal: ,bevélasztottdk a Fellow of the Royati®ty-be” — helyesen: A Royal Society tagjava
vélasztottak.

195. oldal, alulrdl 8. sor: ,feltehetjik, hogy m#nl,55” — helyesen: Bszo6r tegyuk fel, hogy m/n > 1,55.
207. oldal, 12. sor ,megfekekztgek” — helyesen: egyallast szdgek.

210. oldal: A Csebisev-egyéitlenség hibasan van felirva, az valamely valds#égi valtozo és e
val6sziiségi valtozo varhato értéke eltérésének valdseéigere ad korlatot.

218. oldal, 1-2 sor: A torzsszam és a tokéletes $ebvan cserélve.

221. oldal: A jegyzetekben a hatvanykiikwnem kitewként jelennek meg. Ugyanott a tokéletes szamokat
szolgéaltatd Mersenne-primekre vonatkozé informéadgyon hianyos, hiszen jelenleg mar 47 Mersenne-
primet, kdvetkezésképpen ugyanennyi tokéletes szdmerink.

3. bekezdésének utolsé soraban a képlet helye'§efi*21)

4. bekezdésének 3. soraban a képlet helyesen:B33H= 2%(2'%-1)

222. oldal: ,a sejtés pedig 10500 koéril van” kijenek nincs értelme.

2. bekezdés 3. soraban a két szam helyes®f iletve 1%

223. oldalon a cimben Euler nevéldlianyzik a gondolatjel

227. oldal, alulrol 9. sor: ,etsfelolvasdsban” helyett ,elejezetben” lenne a pontos megfogalmazas.
239. oldal, 11. sor: ,nem latszik derékszog alattielyesen: ,nem derékszdog alatt latszik”
243. oldal 14. sordban helyesen: 10-nek

265. oldal: A 2R jeldlés nincs megmagyarazva.

283. oldal, alulrdl 2. sor: ,koérivpoligon” — valdjan ,kérivharomszog”.

288. oldal, 1. sotb sugaru” — helyesef atmebj.

295. oldal, 6. sor: ,korlapot” — helyesen: kdrkdpot

303. oldal, 1. sor: ,Harom egymast métgor’ — helyesen: ,Harom egymaseémmetss kor”

315. oldal, alulrdl 8. sor: ,hétszer” — helyeseétdzer



