1. A VARAZSNOTESZ

mazé jegyzetében Freud, akkor bebiztosithatom a miikodését gy,

hogy irdsos feljegyzést készitek.! Ekkor a papirlap tgysz6lvan mate-
rializalédott darabja lesz az emlékezbapparatusomnak, amit kiilonben latha-
tatlanul hordozok magamban. Amikor egy papirlapra irok, biztos lehetek
benne, hogy maradandé ,,emléket” hagyok, ami ,,nem szenved torzulast, ami-
nek emlékezetemben esetleg ki lett volna téve”.2 ,Ennek az eljardsnak az a
hatranya, hogy ha mar nincs sziikségem egy feljegyzésre, nem térélhetem le,
az irasra alkalmas feliilet felvevéképessége pedig gyorsan kimeriil. A masik
eljaras mindkét hianyossagtol mentes. Ha példaul krétaval irok egy palatab-
lara, akkor olyan feliilet 41l a rendelkezésemre, amely végteleniil hossza ideig
felvevéképes marad. De a palatdblanak is megvan a héatranya: ha djabb
feljegyzéseket akarok a tdbldra irni, akkor le kell tor6lném azokat, amelyek
mar rajta vannak. Tehat a korlatlan felvevGképesség és a tartés emléknyomok
lehetdsége kizarni latszik egymast azon késziilékek esetében, amelyekkel em-
1ékezbtehetségiinket helyettesithetjiik. A papirlapbdl és a palatablabol éppen
az hianyzik, ami emlékez6tehetségiinket olyan hatékonnya teszi, mivel lelki
apparatusunk éppenséggel olyasmire képes, amit ezek nem tudnak; Kkor-
latlanul képes felvenni mind djabb észleleteket, és mégis tartés — ha nem is
valtozatlan — emléknyomokat alkot bel6liik”.3

Freud mar 1900-ban, az Alomfejtésben beszélt arrdl a sejtésérdl, hogy a
lelki apparatus rendkiviili képességei két kiilonb6z6 rendszer miikodésére
vezethetdk vissza. Az elss, az ,,észleld tudatrendszer” észleleteket vesz fel, de
azokbol nem Oriz meg tartés emléknyomokat, igy minden Gjabb észlelés ese-
tén tiszta lapként képes viselkedni. A felvett ingerek tartGs nyomai a hattér-
ben meghtiz6d6 masik rendszerben, ,,az emlékezeti rendszerben” jonnek 1ét-
re. De hogyan képzeljiik el e két, latszolag Osszeegyeztethetetlen funkcid
kombinacigjat?

Nemrégiben, irja Freud, Wunderblock, varazsnotesz néven 4j késziiléket
hoztak kereskedelmi forgalomba. A varazsnotesz egy papirkeretbe foglalt,
viaszmasszabol késziilt tdbla. Ezt egy vékony, attetszd lap fedi, amely maga is
két rétegbdl all, melyek kiviil elvilaszthat6k egymastol: a felsd réteg atlatszo
celluloid lemez, az als6 vékony, attetsz0 viaszpapir. Az irén az altala érintett
helyeken a viaszpapir alsé feliiletét rainyomja a viasztablara, s az igy keletkez6
bardzdak sotét képet mutatnak a celluloid egyébként sima feliiletén. Ha el
akarjuk tiintetni a szoveget, elég az Osszetett fed6lapot szabad, als6 szélénél
fogva konnyed mozdulattal felemelni a viasztablarol, és a varazsnotesz ismét
tiszta, érintetlen. De a viaszpapir ala nézve lathatjuk, hogy egy mélyebb ré-
tegben mégis maradandé nyomot hagyott az, amit irtunk: a viaszba karcolva
olvashatjuk, ami azel6tt egyediil a papiron latszott. A kiilsé részek megint

al mikor nem bizom az emlékezdtehetségemben, irja egy 1925-bdl szar-
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tisztak, viszont a bels rész mindent meg0rzott. A varazsnotesz, foglalja dssze
Freud, ,,megoldja a két teljesitmény egyesitésének problémajat agy, hogy két
elkiiloniilé, egymdssal kapcsolatban lévé alkotorészre — rendszerre — osztja szét
(Freud kiemelése). Am ez teljesen megegyezik azzal, ahogy fentebb emlitett
feltevésem szerint lelki apparatusunk az észlelési funkcidkat ellatja. Az inger-
felvevd réteg — az érzékels tudatrendszer — nem hagy maradandé nyomokat,
az emlékezet alapjai a masik, hozz4 illeszkeds rendszerben jonnek 1étre”.4

Freud az analdgia szempontjabdl elhanyagolhatonak tartja a varazsnotesz
tokéletlenségeit, mivel egyediil a hasonlésag érdekli. Tehat nyugodtan elte-
kinthetiink att6l, hogy a varazsnotesz a mar kitorolt irast nem tudja magatdl,
beliilrdl ,,reprodukalni”, amire pedig emlékezetiink képes. Csak az analdgia
szamit, raadasul Freud hajlik az 6sszehasonlitds tovabbvitelére. A varazsno-
teszrdl mindig eltlinik az irds, amint megsziintetjiik a papir és a viaszréteg
kozti belsd érintkezést. Az érzékel6 apparatusban az innervaciéaram, az ideg-
palya mentén torténd energiaatvitel diszkontinuitdsanak ugyanez a hatasa: az
innervaciéaram megszakitasaval az ingeriilet nem vezetddik tovabb a tudatta-
lan emlékezeti rendszerbe, és az észlelés tompa marad. Az innervaciéaram
megfelel annak, ahogy a vardzsnotesz papirja és viaszrétege érintkezik egy-
massal: ,,Ha elképzeljilk, hogy mig egyik keziinkkel a vardzsnotesz felszinére
irunk, masik keziinkkel periodikusan elvalasztjuk annak fed6lapjat a viasz-
tablatél, akkor ezzel azt érzékithetnénk meg, ahogy lelki észleléapparatusunk
miikodését igyekeztem elgondolni magamnak”.3

Freud igazi mestere volt a képes beszédnek, miivének ez a vonatkozasa
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy irodalmi korokben is elismerjék a nagysa-
gat.5 De Freud irdsaiban — akit 1930-ban Goethe irodalmi dijjal jutalmaztak
— a metafordknak nem pusztin diszit6 szerepiik volt. Egy Ferenczihez inté-
zett levelében Freud a tudomanyos kreativitast gy irta le, mint ,,merész, ja-
tékos fantazia és sohasem sz{ind, j6zan kritika valtakozasat”.” Ez a viltakozas
sziikségessé teszi a metafordk, hasonlatok és analégidk hasznalatat; ez éppoly
elkeriilhetetlen, amennyire kivanatos: ,,A pszicholégidban csak hasonlatok
segitségével vagyunk képesek leirni a dolgokat. Ebben nincs semmi kiilonos;
mashol is ez a helyzet. Csakhogy nekiink folyton valtogatnunk kell a hason-
latokat, mert elébb-utébb mindegyik kiszolgal minket.”$

Freud ehhez is tartotta magat. M{iveiben tucatszamra taldlni a lehetd
legtavolabbi teriiletekrl szirmazé hasonlatokat.9 Az Elektrarél és Odipusz-
rél elnevezett komplexusokhoz a mitolégia gondoskodott metaforakrdl. Az
én és a tudatalatti kapcsolatdhoz a harcészat szolgaltatta a metaforakat. Példa-
ul az dlomban az énbe érkez6 és ott onhatalmulag fellép6 tudattalan allo-
manyt Freud megszallé sereghez hasonlitotta, amely semmibe veszi a meg-
héditott orszag torvényeit, s6t sajat torvényeket vezet be. Az dsston-énrol azt
irta, hogy néha megszallja az ént, a pszichoanalitikus kezelést pedig tigy mu-
tatta be, mint kiilfoldi beavatkozast egy polgarhdboriba. Mis freudi metafo-
rak a fizika és a technika teriiletér6l szarmaznak. igy a libido olyan folyadék,
amely er6t fejt ki, és egy nagy gytijtGtartalyba vezetédhet le vagy folyhat at.
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Hires példdjaban Freud az dszton-ént forrasban 1évg isthoz hasonlitotta, me-
lyet nyomas és ellennyomas kényes egyensiilya jellemez: alulrél az 6sztonok
szitjak, feliilr6l az én kompromisszumai szabalyozzak.!0 Freud masik nagy
szenvedélye, a régészet is metafordk kimerithetetlen tdrhdzanak bizonyult.
Ahogy egy régész falak maradvanyaibdl és kidsott cserépdarabokbdl probalja
rekonstrudlni egy eltiint épiilet kérvonalait és faldiszitését, igy a pszichoana-
litikus is arra van utalva, hogy paciense emléktoredékeibdl és képzettarsita-
saibdl vonjon le kovetkeztetéseket. A hisztéria kezelésénél dont6 volt, hogy
az analitikus rétegrdl rétegre haladva a feltarasban végiil eljusson a hisztéria
mélyén eltemetett traumatikus élményig. Csak amikor teljesen feltarta a
traumat, amely igy megnyilt a természetes védekezés el6tt, szlinhettek meg a
tiilnetek. De hat Pompeji is csak azdta indult igazan pusztuldsnak, hogy
feltartak. (1. dbra)

A metafora retorikai eszkozként, de az elméletalkotas heurisztikus segi-
téeszkozeként is nagyon fontos lehetett Freud szdmara. Min alapul ennek az
eszkoznek a csodélatos hatékonysaga? Az olyan metafora, mint a vardzsno-
tesz, »nyelvi” jelenség, de egy konkrét targyra is utal, és még festdi aspektus-
sal is rendelkezik. Ahogy a varazsnotesz, a metafora is két rétegbdl allo szer-
kezet, sz6 és kép egyiittese.

A METAFORA MINT KORMOZOTT UVEG.
HAROM METAFORAELMELET

Arisztotelész a Poétikdban kovetkez6képpen hatarozta meg a metaforat:
»Metafora a sz6 mas jelentésre valé attétele, mégpedig vagy a nemrdl a fajra,
vagy a fajrél a nemre, vagy a fajrol a fajra, vagy pedig analdgia alapjan”.l!

A mai irodalomtudomany a metafora fogalmat az Arisztotelész ltal utol-
sonak emlitett jelenségre, a két targy, torténés vagy viszony kozti analdgiara
korlatozza. Arisztotelész meghatirozasa két olyan elemet tartalmaz, melyet
még ma is a metaforikus nyelvhasznélat korébe sorolunk. A ,,mis jelentés” a
szokasos szovegkornyezett6l valo eltérésre utal, amely minden metafordban
kimutathaté. Arisztotelész példajat kolcsonvéve: az ,alkony” szo altaldban
egy napszakot jelol, tehat az ,,élet alkonya vagy estéje” metaforaban maés jelen-
tésre vitetik at. Az ,,atvitel” fogalma azt jelenti, hogy a sz6 megszokott szoveg-
kornyezetben meglevs konnotacioit egy 4j kontextusba vissziik at. ,Az idd fo-
lyama” metafordban azt a jelentést vissziik at 0j szovegkornyezetbe, hogy a fo-
lyok egy irdnyban folynak. Erre a tulajdonsagra utal a metafora sz6 etimolé-
giaja is: a gorog ,metapherein” atrakast, atvitelt jelent, ez a jelentés 6rz6dott
meg a mi »atvitt” fogalmunkban.

A metaforikus nyelvhasznalatban szavakat emeliink ki megszokott szo-
vegkornyezetiikbdl, és jelentésiiket G szovegkornyezetbe vissziik at: volta-
képp ez az egy, amiben megegyeznek a mai irodalomtudomany képvisel6i.
De hogy pontosan milyen a két sz6vegkornyezet viszonya, hogy milyen kap-
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1. Freud sajat bevalldsa szerint életében tobb régészetet olvasott, mint pszicholdgiat. Antik
targyak szenvedélyes gyijtGje volt. Mind a rendelShelyiségben, mind a dolgozészobéban,
asztalokon és vitrinekben vazak, talak, agyagedények, szfinxek és buddhak, szobrocskik és
mellszobrok hatalmas gytijteménye volt lathaté. 1938 méjusaban, néhany nappal azel6tt, hogy
Freudnak a Gestapo el6]l Londonba kellett koltoznie, Eduard Engelman a Berggasse 19 emeleti
szintjének Osszes helyiségét lefényképezte. A fotokon jol latszik, hogy Freud olyan helyiségek-
ben dolgozott és fogadta pacienseit, amelyek valahol kozépen alltak egy konyvtar és egy ré-
giségtani muzeum ko6zott. Ez a vitrin a rendelGhelyiségben kapott helyet, a Freud
dolgozdszobajaba nyilé ajté mellett.
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csolatban 4llnak a metafordk a valdsiggal, hogy minden metaforat ki lehet-e
cserélni tulajdonképpeni értelm leirassal, s6t, hogy egyaltalan l1éteznek-e tu-
lajdonképpeni értelmii leirasok, nos, ezzel kapcsolatban még csak kozeled6
allaspontokrdl sem beszélhetiink. Jol szemlélteti a nyelvelmélet berkeiben
dald elméleti vitakat, hogy Freud varazsnoteszét hol metaforanak, hol analé-
gidnak, hol modellnek tartjak. A metaforak elméleti megkozelitését az iroda-
lomtudomany Balkanjanak is nevezhetnénk.

1936-ban megjelent Philosophy of rhetoric cimli koényvében Richards
olyan, a metaforak elemzésére alkalmas terminol6giat vezetett be, amely még
ma is hasznalatos, ahogy a metaforak ismeretelméleti statusardl altala elindi-
tott vita sem zarult még le.12 Richards szerint a metafora két terminus viszo-
nyanak a megfogalmazasa. Az egyik az alap (topic term), amirdl a metafora al-
lit valamit. A masik a hordozé (vehicle term), ami jelentést visz at egyik szo-
vegkornyezetbdl a masikba, ,,mas jelentésre”, ahogy Arisztotelész irta. Cees
Nooteboom metafordjaban — ,,Makacs kutya az emlékezés: oda heveredik,
ahové éppen kedve tartja”13 — ,az emlékezés” az alap, »a kutya, amely (...)
oda heveredik, ahova éppen kedve tartja” pedig a hordozé. A metafora altal
sugallt egyezést, ami ebben az esetben a szabilyoknak fittyet hiny6 emléke-
zés, Richards a renor kifejezéssel jeloli, ez a metafora célzatossaga vagy ,ren-
delkezd része”.

Richards elgondolasaihoz kapcsolédva Black harom értelmezést, illetve
nézOpontot javasolt, amibdl kiindulva a metaforak helyettesitésként, hason-
latként vagy interakcioként foghatdk fel.l4 A ,helyettesité”-felfogasban a hor-
doz6 betolakod6 a mondatban: a tulajdonképpeni értelmii kifejezés helyére
tolakszik, és elsé latasra érthetetlenné teszi a kijelentést. A ,,Romario egy
puma” mondatot sz6 szerinti jelentésében értelmetlenné teszi a ,puma” szo.
A mondat értelme csak akkor vilagosodik meg el6ttiink, ha rajoviink, hogy a
»puma” az acélos izomzatd, ruganyos testli timadot helyettesiti, amely almo-
san sétalgat, de csak azt lesi, hogy mikor iramodhat neki. A metafordk ebben
a helyettesitd felfogasban voltaképp feleslegesek is. Csak diszit6elemként tfir-
jilk meg 6ket, elvileg minden tovabbi nélkiil felcserélhetdk tulajdonképpeni
értelmii kifejezésekkel.

A helyettesitd-felfogassal az a baj, hogy szamos — f6leg a tudomény
teriiletén hasznalatos — metafora éppen annak koszonheti a 1étét, hogy olyas-
mit fejez ki, ami sz6 szerint kifejezhetetlen — még az, vagy elvileg az. Az im-
munrendszer bizonyos sejtjeirdl azt mondjuk, hogy ,,felismerik” a kérokozo-
kat; a biokémidban nagy er6kkel dolgoznak annak felderitésén, hogy milyen
mechanizmusok teszik erre képessé az adott immunsejteket, de ezek a kuta-
tasok mindeziddig nem vezettek olyan elmélethez, melyben a ,felismerni”
metaforat valamilyen tulajdonképpeni értelmii kifejezésre lehetett volna cse-
rélni. A gyakorlat azt mutatja, hogy — mint az immunsejtek esetében is tor-
tént — az elméletalkotds folyamatdnak el6rehaladtaval inkdbb csak szaporod-
nak a metaforak: példaul a ,felismerés” kozelebbi meghatarozasa molekula-
ris szinten egy ,zar-kulcs”-mechanizmus megkiilonboztetéséhez vezetett.
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A ,felismer” metafora tehdt nem annyira diszit jellegii vagy felesleges: egye-
16re egyszertien nincs mas valasztasunk.

A pszicholdgia teriiletén hasznalatos metaforak esetében még nagyobb
sullyal esnek latba a helyettesité-felfogassal szemben felhozhat6 ellenérvek.
Mig a fizikai folyamatok — példdul az immunsejtek és a korokozok kozti in-
terakcid — esetében nem elképzelhetetlen, hogy egyszer még eljutunk egy szo
szerinti leirashoz, addig a pszichikai folyamatok esetében ez eleve kizart. Mi
lehet a tulajdonképpeni értelm{i megfeleldje az emlékezetben zajlo ,,keresési
folyamatok”-nak? Hogyan irhatnank le sz6 szerint az ,,elmentés” folyamatat?
Az informici6 ,kisziirése” metafora melyik tulajdonképpeni értelmii leirast
helyettesiti? A pszicholdgia teriiletén alkalmazott metaforikus nyelvhaszna-
lat szamos formadjaval az a gond, hogy nem lehet kivaltani tulajdonképpeni
értelmii kifejezéssel, nincs alternativija.

Hasonl6 problémaba iitkoziink a metafordban szerepl$ két terminus vi-
szonyanak masodik felfogasaban: ha a metaforat hasonlatnak tekintjiik. Eb-
ben az értelmezésben a metafora olyan egyezést fejez ki, amelyre a hallgaté-
nak vagy az olvasonak elébb-utdbb ra kell jonnie a két kifejezés 6sszehason-
litasabol. Tudjuk, hogy az id6 folyik és azt is, hogy a foly¢ is folyik — ,,az id6
egy nagy foly6” metafordban tehat a ,,folyds” mozzanata a keresett egyezés.
Val6jaban ez a felfogas — amint arra Black is utal — a helyettesit6-felfogas
egyik alesete, tekintve, hogy ebben az esetben eleve feltételezik, hogy a két
kifejezés kozti egyezés tulajdonképpeni értelmi leirasban is megfogalmazha-
t6. A pszicholdgiai teriiletén haszndlatos metafordknak ez a fajta
megkozelitésére legaldbb annyira elégtelen, mint a ,,helyettesit6”-felfogas.

Maga Black — Richardsot kovetve — a metafora ,,interakcié”-felfogasa
mellett tette le a voksat. Egy metaforaban mind az alaphoz, mind a hordozé-
hoz egy sor asszociacio tarsul, és ezek az asszociaciok kolcsonhatasba 1épnek
egymassal. A kolcsonhatas révén 1j jelentés képzddik, amely kiillon sem az
egyik, sem a masik kifejezésben nincs adva. A ,farkas az ember” metafordban
példaul a ,farkas”-hoz tapadé asszociaciok — kegyetlen, alattomos, ordas —
osszekapcsolodnak az ,ember”-hez tapad6 asszociaciokkal, és 4j jelentés jon
létre: az ember mint farkasszeri 1ény. Mivel ez a metafora megforditva, a
farkasnak is kolcson6z valami emberszerfit, a két asszocidcidcsoport kozti
kolcsonhatds Black szerint szimmetrikus, még ha a legtobb metafordban
dontéen a hordozé hatasa érvényesiil is. Az emlékezet pszicholdgidjaban a
komputermetafora meggy6z6en szemlélteti ezt az interakcidt: a komputer és
a memoria kozti kolcs6nhatds nemcsak a memoriat technicizalta, de a kom-
putert is olyan dolognak tiintette fel, aminek ,lelke” van.

Black metafordk metafordinak sordval vilagitotta meg 4llaspontjat.
Meta-metafordinak egyike a vizualis sziir6. Ha egy olyan kormozott {ivegen
keresztiil nézziik a csillagokat, amelyen néhany atlatsz6 csikot hagytak, ak-
kor dgy latjuk, mintha a csillagok egy egyenes vonal mentén helyezkednének
el. Ebben a metafordban a kormozott iiveg a hordozd, az a sz(ird, amely
sajatsagos szerkezetének koszonhetden az alapnak csak egy részét teszi
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lathat6va. A ,.farkas az ember”-ben a hordozo relevans asszociacioi — kegyet-
len, ordas — az atlatszo részek, az irrelevans asszociaciok sora — szOros, gyors
— a sotét iiveg. Black megfogalmazasa szerint, amely Athanasius Kircher op-
tikai masinériajat idézi fel az olvasOban, a metafordban az egyik kifejezés
asszociacioi a masikéra vetitddnek, és igy Gj mintat hoznak létre.

Habar a metaforara hasznalt ,,sz{ir6”-metaforat elég sok kritika érte — jo-
gosan: a sotét iiveg valoban befolydsolja azt, amit a csillagokbdl latunk, de a
csillagok mit sem valtoztatnak az {ivegen —, maga az interakciéelmélet lelkes
fogadtatdsban részesiilt. Az a gondolat, hogy egy metafora 4j jelentéseket hoz
létre azaltal, hogy bizonyos asszociaciokat kirekeszt, masokat viszont hang-
silyoz, egyarant kapcsolodik a metaforak statikussagardl és dinamikajarol al-
kotott régebbi és Gjabb elméletekhez. Példaul az interakcidelmélet 1ényegét
mar Richards megfogalmazta, 1936-ban: ,,amikor metaforat hasznalunk, egy-
szerre két gondolatunk aktiv, amelyeket egyetlen szo, kifejezés kozvetit, me-
lyeknek jelentése igy a kettd interakci6jabél szarmazik.”!5 Ez a megfogalma-
zas viszont Samuel Johnsonnak arra a megjegyzésére emlékeztet, hogy egy
metafora ,,két idea egyben” (,,gives you two ideas for one”). A mai teoretiku-
sok egy része, példaul Martin és Harré, gy fogalmaz, hogy az alap és a hor-
doz6 egy-egy ,szemantikai mez6” kozéppontja, és ennek a két mezének a
kolcsonhatésa tesz képessé benniinket arra, hogy 4j felismerésekre jussunk és
azokat meg is értsiik.16

Az interakcidelmélethez néhiny kiegészit6 megjegyzést flizhetiink. Az
els8, hogy az interakci6 aspektusa annal nagyobb jelentGségre tesz szert, mi-
nél Gjszeriibb, meglep6bb, eredetibb a metafora. Mint minden emberi alko-
tas, a metafora is 6hatatlanul megkopik, a két mez6 kozti kélcsonhatés folya-
mata, amelyet a metafora indit el, ellaposodhat, végiil teljesen meg is sziin-
het. Ennek a folyamatnak a végpontja a ,,holt metafora” jelensége, az olyan
metaforaé, amely szép lassan sz szerinti értelmiivé valt. Példaul az ,agya-
fart” metafora egyre kevésbé kifejezd, mivel eredete szinte teljesen elhalva-
nyult; konkrét vonatkozasait elveszitve holt metaforaként végzi.l7 Nietzsche
a holt metaforat olyan érméhez hasonlitotta, amelyen a hasznalat sordn simé-
ra kopott a ,,fej” — taldléan, mert valoban a kép feliiletének kidomborodé ré-
sze az, amely az id6k sordn lekopik, és végiil egészen eltilinik a kifejezésbél.
Ezzel az interakci6 folyamata is ledllt: a metafora tobbé mar nem ,két idea
egyben”, hanem egyszer(i, tulajdonképpeni értelmi kifejezéssé valt.

Maisodszor, a metafora altal elinditott interakcié annal intenzivebb lesz,
minél szGvevényesebb, finomabb a két terminust koriilvevd asszocidciok ha-
l6zata. Ha a metafordban kapcsolatba hozott két mez6 kiilon-kiilon is gazdag
asszociacioban, akkor még termékenyebb lesz az asszociaciok kolesonos ki-
vélasztasa és szervez6dése, és nagyobb az esély, hogy a metafora 4j felismeré-
sekhez vezet. Hooke-nak az emlékezetre hasznalt mikrokozmosz-metaforaja
— mint késGbb latni fogjuk — szép példdja annak a metafordnak, melyben a két
kifejezést asszociaciok finom hal6zata koti 6ssze egymassal. Ilyen esetben a
metafora hatalmas heurisztikus hozammal jarhat: a ,szemantikai mez6k”



20 A METAFORAMASINA

olyan termékenyek, hogy az els6 betakaritast rogton kovetheti egy masodik,
s6t egy harmadik.

A harmadik, egyben utolsé megjegyzés: az interakciéelmélet egyet je-
lentett a pszicholégia felé fordulassal. Amikor azt dllitjuk: a metafora lényege
az, hogy két mez§ asszociacioi kolcsonhatasba 1épnek egymassal, és az inter-
akci6 eredményeként 1j jelentés all el, akkor mar eleve pszicholdgiai kate-
goridkban fogalmazunk. Ami egyszersmind azt a kérdést is felveti, vajon a
pszicholdgia segitségével nem derithetnénk-e fel valamit a metaforahasznalat
mogott zajlé folyamatokbol? Hogyan zajlik az asszocidciok interakcidja?
Pontosan milyen folyamatok zajlanak akkor, amikor metafordkat alkalma-
zunk és értelmeziink? Mi a nyelv, az emlékezet, az észlelés szerepe? Roviden:
mit mondhat a pszicholdgia a metaforakrol?

A METAFORA ROVID PSZICHOLOGIAJA

A hetvenes évektdl kezdve a metafordk pszicholdgiai kutatatdsaban gyors fej-
16dés volt tapasztalhaté. Fontos cikkek sziilettek tobbek kozt a nyelv- és az
emlékezetpszicholdgia teriiletén. A fejlédéslélektanban a metafora-hasznalat
kompetencidjait mint a kognitiv érés egyik funkcidjat vizsgaltak. Az
»imagery” elmélete néhdny ponton érintkezik a metafora-elméletekkel.
Ugyanez érvényes a gondolkodasban, az érvelésben és a kreativitasban meg-
nyilvanulé nem-verbalis folyamatok vizsgalatara is. A tanulaslélektanban ki-
sérleteket végeztek annak kideritésére, hogy a metafora mennyire alkalmas
didaktikai eszkoz. Nem vart 4j szemponttal szolgalt a neuropszicholédgia: a
metaforak létrehozasdnak és értelmezésének — mint minden pszichés folya-
matnak — az alapja az agyi miikodésben van, és ezen a téren az elmult tizenot
évben a neuropszicholdgiai kutatas érdekes eredményeket hozott.

A metaforak egyik zavarba ejt6 tulajdonsaga, hogy ellentétek egységei:
konkrétat és elvontat, perceptualist és verbalist, képszertit és fogalmit kom-
binédlnak. A metaforaban, irja Beck, egy helyzet konkrét viszonyainak egyiit-
tesére utalunk azzal a céllal, hogy megkonnyitsiik egy masik viszonyegyiittes
analég voltanak felismerését.l7 A metafora 1ényege tehat az lenne, hogy egy
konkrét képet hasznalunk absztrakt viszonyok megértésére vagy kifejezésére.
Beck a gondolkodas két szintjét kiilonbozteti meg. Az elsé szenzorikus és
perceptualis: ezt viszonylag képlékeny kategoridk alkotjak. Példaul konnyii-
szerrel megértjik a szinesztézikus nyelvhasznalatot (,meleg szin”, ,éles
hang”): ez mindennél jobban jelzi, hogy gondolkoddsunknak ezen a szintjén
mennyire elmosddottak a verbalis jelzések hatarai. A masodik a verbalis és
szemantikus gondolkodds szintje. A fogalommeghatarozasok itt jobban ko-
riilhatdrolhatdak és elvontabbak. Beck szerint a metafora kozvetit e két in-
stancia kozt: nem tartozik egészen sem az egyik, sem a masik szinthez, ha-
nem a gondolkod4s analogikus és szemantikus formdja kozt kozvetit. A me-
tafora ,,go-between”.



A vardzsnotesz 21

A metafora ilyen értelmezését timogatjak a képes nyelvhasznailat ideg-
rendszeri kozpontjanak feltérképezésére iranyulé kisérletek is.!® Mindezidaig
nem sikeriilt véglegesen meghatarozni — Danesi egyik konyvének cimével élve
— a ,metafora neuroldgiai koordinatait”, de néhany részeredmény is j6l szem-
1élteti, hogy a metafora mint kép és nyelv kombinécidja neuroldgiai értelem-
ben is ,go-between”. Ezeknek a megfigyeléseknek a legnagyobb részét az agy-
féltekék sajatossagira iranyuld kutatdsoknak koszonhetjiik.

El6szor 1941-ben hajtottak végre hisz-harminc epilepsziaban szenvedd
betegen split-brain miitétet. Ennek sordn a nagyagy bal és jobb féltekéjét se-
bészileg elvalasztottak egymastdl gy, hogy kicsit bemetszették az agy alsé
felében meghtz6do, vastag idegrostokat, az agyvel6hidat. Ennek a beavatko-
zasnak koszonhet6en enyhiiltek a rohamok, nem mintha ezutan — ahogy el6-
szor képzelték — egy féltekére korlatozédtak volna, hanem a gyakorisaguk
csokkent. Ezt kovetGen tobb kutaté — koztiik a split-brain betegek idegrend-
szeri vizsgalataban Gttor6 szerepet jatsz6 Roger Sperry — is kidolgozott olyan
kisérleti programot, amely alkalmas a féltekék pszicholdgiai jellegének meg-
hatdrozasara. Eredményeik végleg atadtak a multnak a jobb és bal agyfélteke
viszonyardl alkotott régi elképzelést, mely szerint a két félteke afféle Ossze
nem ill6 paros lett volna: az egyik féltekét — altalaban a balt — tekintették do-
mindnsnak, ehhez kototték az 6sszes nyelvi funkciét; ezt tdmogatta volna a
masik, alarendelt szerep(i agyfélteke, amely leginkabb a hallgatisaval tiintet,
és amiben minden valdszintiség szerint tényleg ritkan is fordul meg valami.
Az 4j elképzelés szerint a két félteke egyenrangd tirsa egymasnak, mindkettd
feladatok egész sordra specializalodott. A bal féltekéhez tovabbra is szdmos
nyelvi funkciét kotnek, példdul a nyelv szemantikai, grammatikai és fonolo-
giai vonatkozasait. A verbalis emlékezet, valamint az elvont és analitikus
gondolkodds kozpontjat is bal oldalra helyezik. A jobb féltekéhez a vizuélis
emlékezetet, a térbeli orientacidt, a konkrét és szintetikus gondolkodast kap-
csoljak.19 Szdmos kisérlet mutat arra, hogy a képes beszéd megértésében is
kimutathat6 ez a specializacio.

Klasszikussa valt kisérletiikben Winner és Gardner néhany metaforat
ismertettek kisérleti alanyaikkal.20 Minden metaforahoz négy kép tartozott,
melyek koziil a kisérleti alanynak ki kellett valasztania azt, amelyik a legjob-
ban adja vissza a metafora értelmét. A t6bbi kép a metafora tulajdonképpeni
értelmét adta vissza, vagy magat a hasznalt képet. A ,,harsany nyakkendot
viselt” metafora esetében a kovetkez$ félrevezetd képeket hasznaltik: egy
nyakkend6t, amelybdl zaj jott, egy szokvanyos nyakkendot, illetve egy han-
gosan beszél6 férfit. A helyes kép egy rikit6 szinli nyakkend6t visel férfit ab-
razolt. Harom csoport vett részt a kisérletben: afizidban — beszédzavarban —
szenvedd (tobbnyire bal féltekéjilkben sériiltek) betegeket, jobb agyfélteké-
jiilkben sériilt betegeket és kontrollcsoportként egészséges kisérleti alanyokat
vizsgaltak. A bal oldali sériiltek altalaban azt a képet valasztottak, amely meg-
felelt a metafora értelmének. A jobb oldali sériiltek viszont ugyanolyan gya-
korisaggal valasztottak a tulajdonképpeni jelentést, mint az atvittet, ami arra
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utalt, hogy gondot okozhat nekik a jelentés ezen két fajtdjanak a megkiilon-
boztetése. Hasonld vizsgalatokbdl kideriilt, hogy a jobb oldali sériiltek csak
igen nagy nehézségek aran képesek felismerni és elmagyarazni kozmondéasok
jelentését.?l A kézmondasok jellegének ismeretében — konkrét képek, ame-
lyekbdl altalanositassal kell eljutni egy elvont viszony felismeréséig — nem
meglepd, hogy ezek értelmezésében is a jobb félteke karosodasa kovetkezté-
ben léphet fel zavar.

Ezeknek a kisérleti eredményeknek az ismeretében megkockaztathatd,
hogy a metaforak megértésében két kiilonb6z6 pszichés folyamat hangolédik
Ossze, és mindegyiknek sajat idegrendszeri alapja van. Ebben a felfogasban a
képes beszéd helyes értelmezése egy nyelvi és egy vizuilis folyamat integra-
cidjanak a fiiggvénye. A jobb oldali sériilés e szerint a vizualis, képszerii vo-
natkozasok feldolgozasat nehezitené meg, ezaltal pedig a metafora egészének
a megértését.

Mint kép és sz06, képszerii és absztrakt kombinicidi, a metaforak kivalo-
an alkalmasak arra, hogy elméleteket vilagitsanak és tanitsanak meg a segit-
ségiikkel. Ijgy illene, hogy a tizenhetedik szdzadban élt cseh filozéfusrol és
pedagdgusrol, Johannes Amos Comeniusrdl — aki 1657-ben, Didactica magna
cim@ munkéjaban els6ként 4llt ki a szemléltet6 oktatds mellett — a metaforak
»Comenius-funkcidjanak” nevezziik ezt a képességet. El6szor is, aligha két-
séges, hogy elég nagy szimban hasznilnak metafordkat ilyen célra, mind a
szakmanak, mind a szélesebb kozonségnek szant publikaciokban. Curtis és
Reigeluth egy sor természettudomanyos kézikonyvet vizsgalt meg a metafo-
rak és analégiak hasznalatdnak szempontjab6l.22 A talalati ardny elég magas
volt ahhoz, hogy megkiséreljék rendszerbe foglalni ezeket a metafordkat és
analégiakat. Strukturdlis viszony esetén azok az entitasok, melyekre az alap és
a hordoz6 utal, megegyezd felépitésiiek vagy felosztastiak, mint példdul a
»sejt olyan, mint egy szoba, van padloja, plafonja, és fala”. Funkciondlis vi-
szony esetén a metaforat alkot6 két terminusnak a miikodése k6zos, erre pél-
da ,,a visszacsatolas termosztatként miikodik”. A legtobb esetben az alap el-
vont jellegli, a hordoz6 pedig valami konkrétra utal: ,,az elektronok ugy vi-
selkednek egy hal6zaton beliil, mint a moraj a dobhartyan”. Woudstra olyan,
népszerli-tudomanyos lapok cikkeit nézte at, mint a Kiyk és a Natuur en
Techniek, és mindegyik ujsag harom szamaban kozel 79, nagyrészt
funkcionalis jellegti metaforat talalt (70%).23 A funkcionalis metaforik szdma
annal nagyobb volt, minél bonyolultabb4 valt a szovegkornyezet. Curtis és
Reigeluth sokkal atfogébb (26 konyvre kiterjedd) vizsgaloddsai sordn az
olyan metaforakat taldlta tobbségben (82%), melyekben az alap elvont, a hor-
doz6 pedig konkrét volt.

A metafordk Comenius-funkci6jat nemcsak oktatdsban hasznalt szove-
gekben, hanem kisérletileg is vizsgaltak. Reynolds és Schwartz vizsgalata
arra utal, hogy a metaforakra is igaz, amit a szemléletesség oktatasban meg-
tapasztalt hatékonysigarél gondolunk.24 Reynolds és Schwartz nyolc révid
szOveget mutatott kisérleti alanyainak. Mindegyik szoveg végkovetkeztetés-
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sel zarult. Ezt a végkovetkeztetést az egyik esetben szd szerint, a masikban
metaforikus forméban fogalmaztak meg. Az olvasottak visszaidézése soran
bebizonyosodott, hogy a metaforikusan megfogalmazott végkovetkeztetést
jobban meg lehetett jegyezni, mint a sz6 szerintit. Rdaddsul metaforikus
formaban megfogalmazott végkovetkeztetés esetén a kisérleti alanyok az ol-
vasott szovegnek joval tobb részletére emlékeztek. A szerzok feltételezése
szerint metaforak segitségével a reprodukal6 folyamat konnyebben beindul
és tovabb tart, mint azoknal, akik sz szerinti végkovetkeztetést kaptak
segitségiil.

Az ehhez hasonlé megfigyeléseket ,,kett6s kodolas”-ra (,,dual coding™) le-
hetne visszavezetni. Elméleti és kisérleti kutatasokra timaszkodva Paivio azt
feltételezi, hogy a metafordk alkotdsiaban és megértésében két rendszer vesz
részt; ezek ugyan 6nalléan miikodnek, de képesek informécidcserére.?> Az
egyik rendszer nyelvi informécidra ,,szakosodott”, és szekvencidlisan feldol-
gozott verbalis reprezentaciokat hasznal. A masik rendszer konkrét targyakra
és eseményekre vonatkozo informéacidkat dolgoz fel, és ezeket legtobbszor vi-
zudlis jellegii elképzelések formdjiban jeleniti meg. A metafordk a két rend-
szer egyiittm{ikodésének eredményeiként jonnek létre. Paivio kiilonbo6z6
mechanizmusokat mutatott ki, amelyek megmagyarazhatjak, hogy a kettds
kédolds folyamata miért timogatja a metaforak kozlés-funkciojat.

ElGszor is, a két, egymastdl fiiggetlen, de egyiittmiikodd rendszer tevé-
kenysége megkonnyiti a hossza tava emlékezetben tarolt informaciéhoz val6
hozzaférést. Ha a metafora egyidejiileg két asszociacios folyamatot — vizualist
és verbalist — hoz miikodésbe, akkor nagyobb az esélye, hogy eldkeriil a 1é-
nyeges informacid. Kisérletek kimutattdk, hogy az esetleg rendelkezésre 4llo,
nem-verbalis képzetek megkonnyitik a verbalis dllomany el6hivasat. Képe-
ket konnyebb megjegyezni, mint szavakat, konkrét szavakat egyszer(ibb,
mint elvont fogalmakat, és javitja az el6hivast, ha azt az utat kévetjiik, hogy
egy sajat magunk kitalalta kép segitségével kapcsolunk 6ssze két kiilonallo
szOt. Ebben az elképzelésben a metaforak altal kivaltott kettGs kddolas olyan
kognitiv befektetés, amely a reprodukcids szakaszban megtériil.

Maisodsorban a ,,kép” minden metafordban lehet6vé teszi az informécio
gazdasagos elraktarozasat. A hordoz6 konkrét, szemléletes képre utal, mely-
nek tulajdonsagai integralt csomagként vagy ,,chunk”-ként raktarozédnak el,
és sziikség esetén ugyanigy, Osszefiiggd egészként reprodukalhaték. Ha egy
képre gondolunk, kozvetleniil viszonyok egyiittesét latjuk magunk elott.
Ezek a viszonyok — nem gy, mint a szekvencidlisan feldolgozott verbalis
informacio esetében — egyszerre adottak.

Harmadsorban a hordozé tgy miikodhet, mint egy emlékezetfogas
(sconceptual peg”), melyre rdakaszthatjuk az elvontabb kifejezéseket. Egyik
kisérletitkben Verbrugge és McCarrell néhiany metaforat ismertettek alanya-
ikkal, majd megkérték ket, hogy idézzék fel a metafordkat.26 A kérdez6 az
els6 esetben a hordozot adta meg segitségként, a masodikban az alapot. Az
Osszehasonlitasbol kideriilt, hogy a hordoz6 sokkal hatékonyabb utalds, mint
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az alap. Egy konkrét kép lathatélag joval tobb informaciot képes magahoz
tarsitani. A metafora képessé teszi emlékezGtehetségiinket, hogy egyszerre
tobb horoggal is horgasszon.

A METAFORA MINT HEURISZTIKUS ESZKOZ

A metaforak imént elemzett tulajdonsagai abban a szakaszban is felismerhe-
t6k, amelyet a tudomanyelméletben ,a felfedezés kontextusa”-nak szokds ne-
vezni. Jerome Bruner sajat maga és kollégai hozzaallasabol azt sziirte le,
»hogy folyamatosan zajlik a metaforikus megérzések tesztelhetd hipotézissé
O0tvozése”, am a kutatdk a szaksajtoban megjelent kozleményeiknek igyekez-
nek ,steril jelleget” adni, a szoveget gondosan megtisztitjdk a metaforikus
nyelvhasznélat szennyez&déseit6l.2’ Bruner mindehhez azt a megjegyzést
fiizte, hogy ezéltal a gondolatok egyik leggazdagabb forrasat vesztik szem
el6l. A természettudomanyok torténete szamtalan esetben bizonyitotta, hogy
konkrét és szemléletes események vagy tiargyak tudominyos felismerések
0sztonzo6ivé valhatnak. Elég néhanyat idézni. 1866-ban, harom évvel azelott,
hogy Mengyelejev felallitotta az elemek periodikus rendszerét, Newlands an-
gol kémikus az elemeket egy zongora klaviatiirdjanak mintajara helyezte el.28
Newlands nyolcasdval csoportositotta az elemeket, és ezeket az oktavokhoz
hasonlitotta, mivel mindegyik csoport nyolcadik elemében az els6 ismétlo-
dott meg. Ezt a kémiai oktavok torvényének nevezte. A hangok elrendezésé-
nek szemantikai mezejét a kémiai elemek elrendezésére ,,vetitve” Newlands
megel6legezte Mengyelejev rendszerét. Az immunoldgia torténetében is
voltak olyan elméletek, amelyek egész mas teriiletek, mez6k konkrét viszo-
nyainak koszonhették, hogy megsziilettek. Mecsnyikov orosz biolégus az
atlatszo tengericsillag-larvak sejtjeinek viselkedését kutatta. Mikor egyszer,
tulajdonképp véletleniil karminfestékszemcsék keriiltek a larvak kozelébe,
Mecsnyikov észrevette, hogy par, az emésztéssel kapcsolatban nem all6 sejt
koriilvette és bekebelezte a szemcséket. Ez arra emlékeztette, amikor egy
szalka gyulladast okoz, hiszen akkor meg genny keletkezik, innen pedig
egyenesen vezetett az Ut az emberi immunrendszer legfontosabb védekez6
mechanizmusanak felfedezéséhez: a fagocitak (sz6 szerint ,falosejtek”), ezek
az apré fehérvérsejtek is igy kebelezik be és pusztitjdk el a betolakodd
baktériumokat. Az immunoldgia torténetét targyalé — egyik legijabb —
monografia taldlé alcime: ,,From metaphor to theory” (A metaforatdl az
elméletig).?®

A fizika — elméletibb jellegii — teriiletein is d6nt6 szerepet jatszottak a vi-
zudlis elképzelések. Einstein maga mondta el tobb izben is, hogy elméletei
szemléletes képek forméjaban fogantak meg benne, amelyekkel gondolatban
eljatszott.30 Péld4ul elképzelte, milyen lehet egy fénysugdron utazni. Ha
ilyenkor egy tiikorbe nézne, nem lathatna meg benne a sajat képmasat, mert
a fény nem haladhat gyorsabban a fénysebességnél, vagyis soha nem érheti
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utol a tiikrot. Einstein — irja Dreistadt —, akar egy vampir, iires tiikorre nézne
meredten: igy jelenitheté meg szemléletes formaban az optikai folyamatok
relativitasa.3! A szemléletessé tétel — egy integralt egészként attekinthetd,
konkrét kép forméjaban — megelGzte a formadlis elméletben valé fogalmi
kifejtést.

A példak szamat kedviink szerint bévithetnénk.32 Mindegyik esetben a
képzelGer6 szdmara hozzaférhetd valamiféle szemantikai mezG$ viszonyaival
probaltak felfedezni vagy pontositani az alap mezejének viszonyait. A heu-
risztikdnak ez a forméja két részre oszthat6. Elméleti heurisztikarol
beszéliink, ha egy metafora nyoman uj, elméleti elképzelés sziiletik, ha a
metafora Osszefiiggést teremt hipotetikus folyamatok kozt, vagy képes a
kisérleti eredmények kozt fennall6 latszélagos ellentmondésok feloldésara.
Empirtkus heurisztikardl annyiban beszélhetiink, amennyiben egy metafora
4j tudomanyos kérdések felvetéséhez vezet. Harvey metafordja, »a sziv egy
pumpa”, mind elméleti, mind empirikus értelemben er6sen heurisztikus. A
pumpa-metafora a szivmiikodés elméletét Gj elképzelésekkel gazdagitotta
(ilyen példaul a ,,vérkeringés”), kiillonallo felfedezéseket koherens elképze-
lésben egyesitett, és érthetévé tett olyan kisérleti eredményeket is, amelyre
egy masik metaforaban gondolkodva — a vér mozgasa, mint apaly és dagaly
valtakozasa — nem lehetett magyarazatot talalni. Empirikus heurisztikarol
tantskodnak azok a kisérletek, melyeknek azt a kérdést kellett megvalaszol-
niuk: van-e valami koze a vérnyomasnak a pumpatél vald tavolsaghoz?
Mennyi a vér keringési sebessége? Az egyik csatorna elzarddasa noveli-e a
hidraulikus nyomast mas csatorndkban? Ezeknek a kérdéseknek mind-
egyikét olyan képzettarsitasok sziilték, amelyek a mechanikus pumpa mint
hordoz6 mezejével voltak 6sszekottetésben. (2. abra)

De a heurisztikdnak is van drnyoldala. Az olyan meta-metaforan, ami-
lyen a ,szlir6”, megfigyelhet6, hogy a metafordk ugyan jobban lathat6va
teszik az informacié egy részét, de ennek dra van, hiszen a fennmarad¢ infor-
maciét meg kirekesztik. A figyelem rairdnyitdsaban, az informacié sziirésé-
ben és megvalogatdsiban benne foglaltatik az is, hogy a kezdetben rendelke-
zésre all6 informaci6 kore lesziikiil. Ez mind elméleti, mind empirikus szem-
pontbdl hatranyos kovetkezményekkel — elméleti kovetkeztetések fel nem is-
merésével, hipotézisek elhanyagoldsaval, viszonyok elhallgatdsaval és a figye-
lemre sem méltatott kutatasi problémak gyarapodasaval — jar. Ez a tapasztalat
taplalta hossza évszazadokon keresztiil a metaforakkal szembeni bizalmat-
lansidgot és lekicsinylést a filoz6fusok és tuddsok korében. John Locke a me-
taforat ,,a tévedés és megtévesztés eszk6zének”-nek (,,instrument of error and
deceit”) tartotta. Francis Bacon a metaforakat az idola fori, a hibas nyelvhasz-
nalat sziilte eltévelyedések korébe sorolta. A Royal Society koreiben a leki-
csinylés egyenesen nyilvanos tiltds formajat 6ltotte: tudomanyos publikaci-
6kban tilos volt metafordkat hasznalni.

Freud mar emlitett megjegyzése, hogy a metaforakat tanacsos a lehetd
leggyakrabban valtogatni, kisérlet arra, hogy a metaforak kinalta elényokben
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2. A Corporis humani disquisitio anatomica (Haga,
1651), Nathaniel Highmore angol orvos miivé-
nek cimlapja allegorikusan dbrazolja az anat6émi-
aban lezajlott empirikus fordulatot. K6zépen a
magasban trénol Anatomia istennd. Elfordult a
jobbjan lathaté aggastyantdl, aki egy ,contem-
plationem museum”-ban filozofiai elmélkedé-
sekbe meriil; inkabb a baljan lathaté ,Theatrum
Autopsiae” felé fordul a figyelme. Itt empirikus
kutatdson szorgoskodnak. Az asztalon egy feltart
test lathatd, melybdl a két sorban allé nézdk sze-
me lattdra eltdvolitottak a szivet. Az anatémus a
kezében tartja a szivet — az aorta egy darabja még
rajta himbalddzik —, és a fogadalmi ajaindékot az
"‘I"N“f:‘;:'\'“ \ T istennd felé emeli. Az dbrazolas kozéppontjaban
SANGVINIS @88 azirrigacios pumpa lathatd, az olyan sziv metafo-
P rajaként, amely Harvey De motu cordis (1628) ci-
mi miive 6ta korben tovdbbpumpalta a vért, és
nedvességgel latta el a test szoveteit. A pumpat a
fellegek kozill kinyil6 kéz kezeli. Azaz, ha a sziv
mechanikai eszk6zzé viltozott is 4t, a mennybdl
tartottdk mozgasban.

LATIONE

részesiiljiink, hatranyaikat pedig kizarjuk: ha minden sz{ir6 mas-mas vonat-
kozast tesz lathat6va, akkor csak a metafordk kombinéci6jat6l varhatjuk,
hogy a lehetd legtokéletesebb képet kapjuk a valosagrdl. Sajnos a mai emlé-
kezetpszicholégidban nem olyan egyszerti ezt a tanacsot kovetni. Szamos pél-
daval szemléltetjiik majd, hogy az emlékezet modern metaforai, példdul az
emlékezet mint komputer vagy hologram, annyira atfogo jellegiiek, hogy ese-
tikben inkibb metaforatémakrol, mintsem metafordkrol beszélhetiink.
Nemcsak egyes, kiilonallé funkciék szdmara gondoskodnak kifejezésekrdl és
metaforakrol, hanem azt a hattért képezik, melytdl az 6sszes kiilonallé meta-
fora az értelmét nyeri. A sajatos komputer- és holografikus metaforak mar
feltételezik azt a metaforatémat, amelynek a részét alkotjak. Ebben a helyzet-
ben nem valtogathatjuk kedviinkre a metaforakat, és ez a metafordknak egé-
szen mas dinamikajat eredményezi, mint amelyet Freud felvazolt.

Freud elmélkedése az emlékezetr6l mint vardzsnoteszrdl nem volt tobb
egyszerti feljegyzésnél, 6t-hat oldalas dolgozatnal, de — akar egy méretardnyos
modell — sok mindent tartalmaz abbdl, ami az el6z6ekben a metaforak kap-
csan szoba keriilt. Feljegyzésében az alapok mindig absztrakciéra utalnak,
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olyan fogalmakra, mint ,,érzékeld tudat” és ,,emlékezeti rendszer”. A hordo-
zOkat egy konkrét, szemléletes eszkozt6l, a varazsnoteszt6l kolcsonozte.
Freud tehat, Black kifejezéseivel, az egyik teriilethez tapadé asszociaciokat a
masik teriilethez tapadé asszocidciokra vetitette, és igy megkapta a Samuel
Johnson-i ,,két ideat egyben”. Ennek kovetkeztében egyes asszociaciok kire-
kesztGdtek, médsok hangstlyossa viltak, vagyis a vardzsnotesz metaforaja
szlir6ként miikodott. Curtis és Reigeluth rendszerezésében a varazsnotesz a
funkcionalis metafordk sordba tartozna: a lelki rendszerek kozt feltételezett
viszonyok miikodésiiket és funkcidjukat tekintve megfeleltethet6k a
varazsnotesz kiilonboz6 részeinek. Freudot a vardzsnotesz metafordjaval,
sajat bevalldsa szerint, a kifejtés és a magyardzat szandéka vezette, ami a
metafordk Comenius-funkciéjahoz sorolhat6. Ennek érdekében Freud a
lehet6 legszemléletesebben fejtette ki, milyen elven miikodik a vardzsnotesz.
Paivio ,kettds kodolds” elmélete szerint ily médon egyarant kinalt verbalis és
képi informdcidt, és a vardzsnotesz kiilonbo6z6 rétegei kozti funkcionilis
viszonyok integralt egészként raktarozhat6k el az emlékezetben. Ezért
amikor reprodukilni kell az informdéci6t, a metafora hordozéja emlékezet-
fogasként miikodhet.

De ugy tiinik, ezen a didaktikai vagy tanité szerepen tdl a varazsnotesz
szerepet jatszhatott a lelki apparatus viszonyairdl val6 freudi gondolkodas
fejl6désében is. Freud ugyanis azt irja jegyzetében, hogy az Alomfejtésben a
mindig rendelkezésre all6 irdfelilletet és a maradand6 nyomok tarhazat két
kiilonb6z6 rendszernek tulajdonitotta, Am ennek a két rendszernek a 1étezése
nem volt tobb ,,sejtésnél”. Most, hogy rendelkezésre all egy olyan mestersé-
ges eszkoz, amely valoban képes egyesiteni magaban ezt a két funkciot, Freud
agy vélekedik, hogy korabban alkotott elképzelésének igencsak megnétt a
valészintisége. A varazsnoteszt tiizetesebb vizsgalatnak alavetve arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,annak felépitése teljesen megegyezik azzal, ahogy lelki
apparatusunk az észlelési funkcidkat ellatja, és megallapithato, hogy valéban
képes mindkét funkcié elltdsira”.33 A metafora nemcsak arra szolgil, hogy
kifejtse és megmagyarazza az elméletet: szemmel lathatélag kigondoléjat is
sikeriilt teljesen meggy6znie az elmélet helyességér6l. Emellett Freud ki is
hasznalta a metafora heurisztikus értékét azaltal, hogy a varazsnotesz néhany
tulajdonsagat a lelki apparatusnak nem csak azokkal a tulajdonsagaival hozta
kapcsolatba, melyeket elsGsorban érthetvé kellett volna tennie. Ennek pél-
daja a fed6lap és viaszréteg kozti kapcsolat megszakitasaval torténd torlésnek
és az innervaciéaram megszakadasinak az dsszekapcsoldsa. Ijgy tlinik, hogy
Freud két kiilonb6z6 szemantikai mez6 kombinalasaval mast is betakaritha-
tott, mint amit eredetileg tervezett. A varazsnotesz metafordja pontositotta a
hipotézisét.

Erdekes eltoprengeni azon, hogy ha Freud ma élne, vajon milyen meta-
forat vélasztana, amely kifejezhetné a maradandé nyomok és a korldtlanul
rendelkezésre 4ll6 jegyzetfeliilet rejtélyes kombinéciéjat. Valoszintileg napja-
ink varazsnoteszéhez, a komputerhez fordulna, ahhoz a szerkezethez, amire
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félig-meddig mar Ggyis gy tekintiink, mintha ,lelke” volna, és amely képes
informécié taroldsara, atirasara és reprodukalasara is. A lelki apparatusrdl al-
kotott freudi elképzeléseket elemezve Erdélyi a vardzsnotesz metaforajat
megprobalta besorolni az informacié taroldsanak tjabb keleti metaforai ko-
z6.34 A varazsnotesznél, érvel Erdélyi, mar egy teljesen egyszerfi, programoz-
haté zsebkalkulator is jobb alternativat kinal. A bepotyogott informacid
megjelenik a kijelzon, és sziikség esetén elmenthetd a hattérmemoridban. A
kijelzd tehat felszabadul, és 4j informacié jelenhet meg rajta, anélkil, hogy a
régebbi informacié elveszne. Ezéltal a kalkuldtor megvaldsitja azoknak a
funkciéknak a kombindciéjat, amit Freud a varizsnotesz lényegeként mu-
tatott be. Emellett a kalkulator rendelkezik két olyan funkciéval is, amely a
varazsnoteszbdl hianyzik. Ahogy arra Freud is utalt, ha az iras egyszer eltfi-
nik, azt a varazsnotesz sajat magatol, ,,beliilrol” mar nem képes reprodukalni
(»tényleg varazsnotesz lenne, ha emlékezetiinkh6z hasonléan megtenné
ezt”).33 A kalkulator viszont képes erre, hiszen az informdacié megint el§hiv-
haté a hattérmemoriabdl, és megjelenithetd a kijelz6n. A varazsnoteszbél
hianyz6 masik lehet6ség, hogy a maradandé nyomokon is lehessen valtoztat-
ni: hiszen a viaszrétegben hagyott nyomok szamat szaporithatjuk ugyan, de
modositani mar nem tudunk rajtuk. A kalkulator viszont erre is lehetdséget
ad: a hattérmemoridban meg6rzott informéaciot anélkil is tetszélegesen ala-
kithatjuk, hogy djra be kellene hivnunk a kijelzébe.

Am a varazsnotesznek ezzel a »komputer elotti informdciofeldolgozo eszkiz-
26” 10rténd atalakitdsaval mar eldreszaladtunk: az emlékezet metaforainak
torténete sokkal Gsibb, az emlékez6tehetséget helyettesité eszkozokkel kez-
dédott, mint a varazsnotesz. f]gy illik, hogy torténetiinket azzal az irasra
alkalmas feliilettel kezdjik, amely Platon idejében olyan alkalmatossdgnak
lattatta az emlékezetet, melyet ,benyomasok” vagy ,impressziok” érhetnek,
vagyis a viasztablaval.



