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BEVEZETES

»IMAKACS KUTYA AZ EMLEKEZES,
ODA HEVEREDIK, AHOVA AKAR”

Emlékezetiink onhatalmu jészdg. Azt mondjuk magunkban: ezt a pillanatot
nem szabad elfelejtenem, ezt a tekintetet, érzést, simogatast 6rokre megjegy-
zem — s néhdny hénap, esetleg mar néhdny nap milva azon kapjuk magun-
kat, hogy nem tudjuk pontosan felidézni az emlékét, azokkal a szinekkel,
izekkel és illatokkal, ahogy reméltiik. ,,Makacs kutya az emlékezés, oda he-
veredik, ahové akar” — irja a Szertartdsokban Cees Nooteboom.

Az emlékezetet az se hatja meg, ha azt kivanjuk t6le, hogy valamit ne rak-
tdrozzon el. Hidba szeretnénk, hogy bdarcsak ne lattuk volna vagy ne éltiik
volna 4t ezt vagy azt a dolgot, ne szereztiink volna réla tudomast, barcsak el
tudnank felejteni: nem segit, emlékezetiink megdrzi az emlékét, és éjjel,
amikor dlmatlanul feksziink az 4gyon, kéretleniil fel6tlik benniink minden.
Az emlékezet ilyenkor is olyan, mint egy kutya, farkcsévalva hozza vissza
azt, amit éppen azért hajitottunk el, hogy soha tébbé ne 1assuk.

A pszicholégidban kozel hisz éve ,,0néletrajzi emlékezet”-nek nevezik
emlékezetiinknek azt a részét, ahol személyes sorsunk alakuldsat rogzitjiik.
Ez életiink krénikdja, hosszu nyilvantartds, amit akkor tanulmanyozunk,
amikor az els6é emlékiink utdn érdeklédik valaki, vagy arra kivancsi, hogy
mit olvastunk utoljara, és milyen hdzban laktunk gyerekkorunkban. Az 6n-
életrajzi emlékezet bizonyos dolgokat feledésre itél, masokat megment a
feledéstdl, palatabla és notesz egyszerre. Mintha egy engedetlen jegyz6-
konyvvezetSt biztunk volna meg azzal, hogy készitsen feljegyzéseket az
életlinkrdl, aki a sajit érdeklddését koveti; aprolékosan rogziti mindazt,
amit a legszivesebben elfelejtenénk, a legnagyszeriibb pillanatokban pedig
ugy tesz, mintha vadul kormolne, pedig titokban mar régen racsavarta tol-
l4ra a kupakot.

Az onéletrajzi emlékezet sajat rejtélyes torvényeinek engedelmeskedik. Mi-
ért nem rendelkeziink szinte semmilyen feljegyzéssel hdrom-négyéves korunk
el6ttrél? Miért ,,véssiik fel” orokre a sérelmeinket? Miért van hosszu évekre
visszamendleg kihallgatasi jegyz6konyv pontossagaval feljegyezve valamennyi
megaladztatdsunk? A komor pillanatokban miért mindig komor eseménynél nyi-
lik ki az emlékezetiink? Néha még benniinket is meglep. Egy szag olyasmit idéz
fel benniink, amire mér harminc éve nem gondoltunk. MeglepSdve tapasztaljuk,
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hogy a felismerhetetlenségig 6sszezsugorodott az az utca, ahol hétéves korunk-
ban jartunk utoljara. Fiatalkori emlékeink id6s korunkban vildgosabban allhat-
nak eldttiink, mint negyvenéves korunkban. S ezek még csak az emlékezetiink-
kel kapcsolatos leghétkoznapibb tapasztalatok. Azt is szivesen értenénk, miért
tudjuk még most is pontosan, hogy hol voltunk, amikor meghallottuk Diana her-
cegnd balesetének hirét, hogyan jon 1étre a déja vu-érzés, és miként lehetséges,
hogy id6s korunkban mintha gyorsabban milna az idé.

Kiilonos, hogy a pszicholégidban csak nemrég beszélnek kiilon ,,0nélet-
rajzi emlékezet”-rél. Hiszen a napi széhaszndlatban éppen azt a képessé-
giinket nevezziik ,.,emlékezet”-nek, hogy rogziteni tudjuk és késébb tjra fel
tudjuk idézni személyes emlékeinket. Mi mast is rejthetne emlékezetiink,
mint ,,személyes élmények”-et? Ez a kérdés félreértésen alapul. A pszicho-
l6giai kézikonyvek tobb tucat fajtajat kiilonboztetik meg az emlékezetnek.
Az emlékezet egyes formdi az elraktdrozds idStartamdra utalnak, ilyen a
rovid €s a hosszu tavi emlékezet, masok a hozzajuk kapcsolddé érzékszerv-
re, ilyen az auditiv vagy az ikonikus emlékezet, megint masok az abban el-
raktarozott informdcid tipusdra, ilyen a szemantikus, a motorikus vagy a vi-
zudlis emlékezet. Az emlékezet valamennyi fajtdjdnak megvannak a maga
torvényei €s sajatos tulajdonsagai. Egy sz6 jelentésére mas mdédon emléke-
ziink, mint a labak mozgasara autévezetéskor, a Pitagorasz-tételre masként,
mint arra a napra, amikor el6sz6r mentiink iskoldba. Ha jobban belegondo-
lunk, mar nem is olyan kiilonos, hogy az emlékezet szdmos kiilonféle for-
mdja mellett csupdn a nyolcvanas évek elejétdl emlegetik kiilon a szemé-
lyes emlékek elraktarozdsara szolgdlé emlékezetet. Inkabb az a kérdés,
hogy miért csak akkor kezd6dott meg az Onéletrajzi emlékezet kutatdsa.
Miért ilyen késén?

LONDONBAN ES BERLINBEN

Mar szaz évvel kordbban is elkezd6dhetett volna. Els6ként 1879 tdjan az an-
gol gentleman scientist, Sir Francis Galton (1822-1911) kisérletezett azzal,
amit ma onéletrajzi emlékezetnek neveziink. Sajit asszocidcidinak alakula-
sa keltette fel az érdekl&dését. A Pall Mallen készalva az utjaba keriilt tar-
gyakra irdnyitotta figyelmét, és mindannyiszor j6l az emlékezetébe véste,
hogy milyen asszocidcidkat ébresztettek benne a targyak. Meglepetten ta-
pasztalta, hogy képzettarsitdsai igen véltozatosak voltak, és gyakran idéztek
az emlékezetébe olyan dolgokat, amelyekre mar rég nem gondolt. Egyéb-
ként sajat lelki folyamatainak megfigyelése embert probalé feladatnak bizo-
nyult: dgy kellett figyelemmel kisérnie gondolatait és asszocidcidit, hogy
kozben ne akadalyozza szabad folydsukat. Galton tigy oldotta meg ezt a
problémat, hogy elébb kettSig szdmolt, id6t adva szellemének, nyugodtan
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kivarta, milyen asszocidcidkat ébreszt benne az adott tirgy, majd minden
erejét arra Osszpontositotta, ami még ott visszhangzott a szellemében. Az
egész leginkdbb egy meglepetésszer( letartdztatisra és statdridlis kivégzés-
re emlékeztetett. Sétdja végeztével Galton elhatarozta, hogy megismétli a ki-
sérletet, csak szisztematikusabban. Osszellitott egy listdt hetvenot olyan
sz6bol, amelyet alkalmasnak taldlt a célra, ilyen volt példdul a hintd, az apat-
sag és a délelétt, ezeket egymas al4 felirta egy papirra, amelyet egy konyv
ala cstsztatott ugy, hogy a kovetkez6 sz6hoz mindig eldre kelljen hajolnia.
A kisérlet meghatdrozott ritmusban zajlott. Galton elérehajolt, abban a pil-
lanatban, hogy meglatta a sz6t, lenyomta stopperét, kivarta, amig felmeriilt
benne egy-két asszociicid, leolvasta, hogy ehhez hany mdasodpercre volt
sziiksége, majd feljegyezte az asszociacidit. Aztan megint , kibiztositotta”
szellemét (,,on hair trigger”), és elolvasta a kdvetkezd szét.

Galton valdsédgos tortiraként élte meg ezeket a kisérleteket, amelyek fa-
rasztoak és unalmasak voltak, és igencsak probara tették a tlirSképességét.
Ugyanazt a 75 sz6t négyszer vette végig, koriilbeliil egy hénap kiilonbség-
gel, igen eltérs koriillmények kozt. Osszesen 505 asszocidciot ébresztettek
benne a szavak, 660 masodperc alatt. Ez koriilbeliil percenként 6tven dara-
bos tempét jelent, amelyet ,,nyomordsdgosan lassi’-nak talalt az asszocia-
las természetes sebességéhez képest — amikor csak bamulunk magunk elé.
Az eltérd asszociaciok szama még ennél is joval kevesebb volt, 289 darab.
Ez meglepte Galtont, némileg aldbbhagyott kezdeti csoddlata, 4t kellett ér-
tékelnie az els6 kisérletekor megdllapitott véaltozatossdgot. Mint kifejtette,
ha jobban belegondolunk, az asszocidciok azokra a szinészekre hasonlita-
nak, akik dgy tudjdk a végtelen menetelés illazigjat kelteni, hogy mindig
visszaszaladnak a szinfalak mogott, és megint feltinnek a szinen. Most mar
semmi kétség, hogy ,,szellemiink dtjaiban mély kocsinyomok hizédnak™.

Maisik megfigyelése szerint nagyon sok asszocidcié ment vissza fiatal ko-
rara, az asszocidciok 39 szdzaléka. Kiilonboz6 szavak megint az emlékeze-
tébe idézték, hogy kamaszkordban néhany napig korbeszimatolhatott egyik
kémikus baratja laboratériumdban. A kdzelmult eseményei sokkal kevesebb
asszociaciot ébresztettek benne, az asszociacidok 15 szazalékat. Raadasul
ezért a sok ismétlédésért féleg a ,,régi” asszocidcidk voltak feleldsek: a fia-
talkori asszociaciok negyede négyszer jelent meg a szinen, vagyis harom-
szor tért vissza. A neveltetésnek és az oktatdsnak nagy hatalma volt a felnétt
asszociacioi folott. Galtonnak feltdint, hogy — jéllehet vilaglatott ember volt,
és felfedez6ként is nevet szerzett magdnak — asszocidciéi kimondottan an-
golok maradtak, s6t a listat végigfutva nem lehetett nem észrevenni, hogy
azt a tarsadalmi réteget jellemezték, amelybe belesziiletett, €s amelynek szo-
kasai szerint nevelkedett.

Kisérletei végén Galton elégedettnek mondhatta magat. Bemutatta, hogy
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a tiinékeny asszocidcidkat is rogzithetjiik, és igy alkalmass4 tehetjiik statisz-
tikai feldolgozasra: datdlhatjuk, szortirozhatjuk és meghatarozhatjuk Sket.
Sikertiilt behatolnia sajat tudatanak félhomalydba. Amit ott taldlt, nem min-
dig volt publikus. Mint irta, mindezen asszociicidk ,,olyan csodas élesség-
gel tarjak fel valakinek a gondolatait, olyan elevenen €s valésdghiien leple-
zik le lelki anatémidjat, hogy ezeket a képzettarsitasait inkdbb megtartana
maganak az illet6”. Kisérletei nyoman olyan kép alakult ki benne emlékeze-
te mikodésérdl, mintha a vizes munkdk sordn feltdrték volna egy pince pad-
16jat: csak ekkor bukkannak el§ azok a csovek, vezetékek, melyek lathatat-
lanul szolgéltdk a laké kényelmét.

Francis Galton ezzel a kisérletével az 6néletrajzi emlékezet pszicholdgi-
4janak, egy virdgzé kutatdsi irdinynak a megalapitéja lehetett volna. O mu-
tatta ki el6szor a ,,reminiszcencia-effektust”, azt a jelenséget, hogy a hatvan
év koriili emberek asszocidcioi — Galton 6tvenhét éves volt — magas ardny-
ban mennek vissza fiatalkori emlékekre. Els6ként az altala kifejlesztett tech-
nikdval lehetett hozzaférni az emlékezetnek azokhoz a tartomdnyaihoz, ame-
lyeket addig még soha nem vetettek ala szisztematikus vizsgélatnak, azon-
ban az angol tudés kisérletei érdemben nem taldltak kovetdkre. Ugyanebben
az id6ben, 1879 t4jan, ugyanis még valaki kisérletezett az emlékezettel, igy-
szintén sz6listak €s egy ora segitségével — egy német kutatd.

Hermann Ebbinghaus (1850-1909) filoz6fidbol kandidalt. Anglidban és
Franciaorszdgban hézitanitoskodott, mignem 1878-ban meghivtak a berlini
udvarba Waldemar herceg hazitanitojanak. A tanitéskodasnak 1895-ben hir-
telen vége szakadt, amikor Waldemar meghalt diftéridban. Ebbinghaus ugy
dontott, hogy lesz, ami lesz, kérni fogja filozéfia-magantanari kinevezését.
Az ehhez sziikséges Habilitationsschriftben egy olyan kisérletsorozatot dol-
gozott fel, amelyet mar az udvarban megkezdett. Galtonhoz hasonléan — &m
téle fiiggetleniil — § is sajat emlékezetének mikodését tanulmanyozta.
Ebbinghaus sajat ingereket dolgozott ki. Mdssalhangz6-maganhangz6-
madssalhangz6 harmasokat gyartott — melyeket gyakran neveztek ,,értelmet-
len sz6tagok™-nak, pedig 1étezd szavak is voltak koztiik —, ily médon 2300
darabos készletre tett szert olyan szétagokbdl, mint nol, bif és par. Minden
szotagot kiilon kartyara irt. A kisérlet altalaban a kovetkez8képpen zajlott. A
nap egy meghatarozott szakdban Ebbinghaus kitette maga elé az 6r4jat és kéz-
be vette kartyakészletét. Véletlenszertien kiemelt a paklib6l meghatarozott
szamu kartydt, és a szétagokat egy flizetbe vezette at. Kezében egy zsindrt
szorongatott, amelyre fabol késziilt gyongyok voltak felfiizve, koziiliikk min-
den tizedik feketére festve. Ezen kovette a felolvasdsok szamat. Gyors tem-
poban — masodpercenként két-hdrom szétag sebességgel — elkezdte felolvas-
ni magdnak a sorozatot. Ezt egészen addig folytatta, amig nem tudta fejbol.
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Ezutdn megnézte az ,,0lvas6’-jit, és feljegyezte, hogy hanyszor kellett elol-
vasnia a sorozatot. Egy késébbi id6pontban — ami lehetett hisz perc, de hat
nap, s6t egy teljes honap is — ugyanazzal a sorozattal megismételte a kisérle-
tet. Az Ujratanuldshoz sziikséges ismétlések szamat a tanuldshoz kordbban
sziikségesnek bizonyult ismétlésekébdl kivonva Ebbinhaus megkapta annak
a mértékét, amit ,,megtakaritds’-nak nevezett: az jratanuldshoz kevesebb is-
métlésre van sziikség, mint a megtanulashoz, viszont az, hogy mennyivel ke-
vesebbre, mar a tanulds és Gjratanulds kozt eltelt id6 fiiggvénye.

Ezzel a mddszerrel Ebbinghaus rétaldlt az emlékezet mennyiségelvi
vizsgélatanak keriil6utjara. Kozvetleniil nem tudjuk lemérni, hogy mi min-
dent felejtettiink, azt azonban mér igen, hogy az elfelejtett dolgok djratanu-
lasdhoz mennyi ismétlésre van sziikség. Ebbinghaus kisérletek szdzainak
eredményét kombindlva éllitotta fel hires ,,felejtési gorbé”-jét. Egy gorbére
pontositotta azt az altalanos feltételezést, hogy anndl tobbet felejtiink, minél
tobb id6 telt el a tanulas €s az djratanulds kozt. Az elsé hdsz percben igen
meredeken zuhan a gorbe, egy 6ra utdn mar kevésbé meredeken esik, egy
nap elteltével pedig egyenletes, alig lathat6 csokkenésbe megy it a felejtés.
Misik megfigyelése szerint az ismétlések szdma ardnytalanul megnd a sz6-
tagok szdmanak emelkedésével. A legfeljebb hét sz6tagbdl 4ll6 listakat Eb-
binghaus egybdl megtanulta, azonban tizenkét szétaghoz mar 17, tizenhat-
hoz pedig 30 ismétlésre volt sziiksége. Ezt az ardnytalan novekedést neve-
zik ma ,,Ebbinghaus-torvény”’-nek.

Ebbinghaus 1880-ban, Hermann von Helmholtz fizikushoz és matemati-
kushoz nyutjtotta be Habilitationsschriftként kisérleteirdl sz6l6 beszamolo-
jat. Helmholtz itélete kedvezd volt: dicsérte a szdndékot és a statisztikai fel-
dolgozast; az eredményekrdl azt irta: ,,nem €ppen grandiézusak™ (,,nicht
gros”), de hat ez az, amit sohasem lehet elére tudni, egyben javasolta, hogy
ez a kivalo koponya (,,heller Kopf”) kapja meg a magantandri engedélyt. Az
ahitott kinevezést a zsebében tudva Ebbinghaus megismételte kisérleteit, és
Ujabb vizsgdlattal egészitette ki azokat. Még mindig kisérletvezetd és kisér-
leti nyul volt egy személyben. S nem is lehetett masként. Mint irta, illetlen-
ség lenne barkitdl is elvarni a szétagsorok bemagoldsdhoz sziikséges 0ssz-
pontositast, azt a tiirelmet, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy hénapokig
ilyan unalmas feladatnak rendelje ald magat az ember. fgy hat ,,0lvaséjat”
morzsolgatva 6 maga mormolta minden dldott reggel a sz6tagokat. Ez a han-
gyaszorgalmat igénylS munka, az Uber das Ged:ichtnis 1885-ben latott nap-
vilagot.

Galton és Ebbinghaus kisérlezd stilusdban sok kozos vonas fedezhetd fel.
Mindketten a sajat emlékezetiiket vizsgaltdk. Mindketten rendkiviil sziszte-
matikusan dolgoztak, és egzakt valaszt kerestek, mennyiségileg igazolhatd,
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szdzalékosan kifejezhet6 formaban. S a legfontosabb egyezés: mindketten el
voltak ragadtatva attdl, hogy a kisérleti kutatas szamara is hozzaférhetévé
tudtdk tenni az emlékezetet. Galton azt irta, kisérleteivel behatolt a rejtett lel-
ki folyamatok félhoméalyaba, Ebbinghaus dldotta a sorsot, hogy a lelki folya-
matok vildgaban megtalalta azt a teriiletet, ahol munkara foghatjuk ,,az eg-
zakt természettudomanyos kutatds, kisérlet és mérés hatalmas emeldit”.

De volt egy nagy kiilonbség. Mindkét kisérletsorozat az emlékezet kuta-
tasdra irdnyult, de csak Galtoné az emlékekére.

Ebbinghaus felejtési gorbéjérdl
nem sok mindent olvashatunk le a né-
met tudos ifjusdgaval kapcsolatban,
semmit sem tudunk meg arrél, ami lel-
ke félhomélyédban zajlott, ami a pince-
padlé alatt lapult. Azokat az asszocia-
cidkat, amelyeket Galton el6zékenyen
betessékelt, s miutdn kettdig szamolt,
azonnal feltartéztatott és megorzésre
atadott, kisérleti protokollja értelmé-
ben Ebbinghaus mar az ajtéon sem
engedte be. Szdndékosan csakis értel-
metlen szétagokat eresztett be az em-
I€kezetébe, a tanulas €s djratanulds, a
megtakaritds és felejtés torvényeire
csakis nyitott, vilagos térben deriilhe-
tett fény, ahol semmi sem terelhette el
a figyelmét. Az a legalkalmasabb
anyag, amely semmit sem hiv eld,
semmit sem indit el az emberben,
vagyis nem tobb értelmetlen hivésza-
vak listdjanal. Az, ami a galtoni kutatds
targya volt, Ebbinghaus kisérleteiben zavaré tényezének mindsiilt. Azonban
ennek a korlatozasnak kdszonhetGen Ebbinghaus kutatdsa olyan minGséggel
rendelkezik, ami Galton kisérleteibdl hidnyzott. Azt, amit elShivott az emlé-
kezetébdl, Ebbinghaus 6sszehasonlithatta azzal, amit ingerként bemutatott
magénak. Sajat teljesitményét mindig képes volt ardnyként kifejezni. A ta-
nulds és djratanulds kozt eltelt idS hatdsat, a lista hosszat, a kordbban meg-
tanult listak hatdsat mennyiségileg pontosan meg lehetett hatarozni, koszon-
hetéen annak, hogy nyilvantartotta az ingereket. Galton koncepcidjiban ez
ki volt zarva. Asszociacioi kétség kiviil arra mentek vissza, ami korabban be-
keriilt az emlékezetbe. Nem gondolt volna vissza a kémiai laborban toltott
napokra, ha kamaszkordban nem jart volna ott. Azonban ezek az asszocidci-

Emlékezetkisérlet
Ebbinghaus stilusiban
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6k nem adnak médot szdmszerd 6sszehasonlitdsra. Ebbinghaus barmikor
egymas mellé helyezhette a dolgokat. Amit szétagjai értelmetlenségével
vesztett, azt visszanyerte az ellendrizhet6séggel és a pontossdggal.

Francis Galton és Hermann Ebbinghaus kolcsondsen nagyra értékelték
egymas munkdjat. Bizonyara megdobbentek volna, ha 1885-ben hiisz-har-
mic évre eldre, a jovébe lathattak volna, és tekintetiiket korbehordozhattdk
volna az emlékezetkutatds tjain. Kisérleteik ugyan koncepcidjukban és
mddszeriikben is kiilonboztek egymdstdl, azonban azonos szerepet toltottek
be, mindkettének voltak érdemei és fogyatékossdgai. Egy nemzedékkel
késébb mar nyoma sem volt ennek az egyenrangisagnak. Az Ebbinghaus-
stilusu kisérletezés hamarosan kimélyitette a medrét, és lassan, fokozatosan
egyre tobb mellékagat vonzott magédhoz, végiil f6sodorrad valt. Az emléke-
zettel kapcsolatos kisérletek olyan formdt 6ltottek, amelyet jol szemléletet
egy fénykép az Aus der Werkstatt der experimentellen Psychologie und Pi-
dagogik cimii konyvb6l (1931). A foté egy német laboratériumban késziilt,
a felvétel pontos helyét és idejét nem tiintették fel. Ez valészinileg nem so-
kat szamitott, id6kozben annyira kialakultak a kisérletezés szabalyai, hogy
Iényegében felcserélhetdvé valtak nemcsak a kisérleti felszerelések és az
el6késziiletek, hanem maguk a laboratériumok is. Mig Ebbinghaus otthon,
az fréasztal mellett végezte kisérleteit, melyekhez nem volt tobbre sziiksége
egy pakli kartyanal, egy ,,0lvas6”-ndl és egy zsebdranal, addig kovetdi mar
laboratériumokban, kifinomult méréeszkozokkel folytattak a kisérleteiket.
A két ur és a kislany harmasa mutatja, hogy immar szétvalt kisérletvezetd és
kisérleti nyul, amely korabban Ebbinghaus személyében egyesiilt. A kislany
az, akinek beinditjdk az emlékezetét, a kisérletvezetSk figyelmére az eszko-
z0k miikodtetéséhez van sziikség. Az emlékezettel folytatott kisérletekben
szigord mechanizal6das ment végbe. A megtanulandé anyag bemutatasara a
legkiilonfélébb ,,mnemometer’-eket és ,,emlékezetmérs”-ket fejlesztették
ki, egy ilyet lathatunk el6ttiik az asztalon. A dobozba rejtett szerkezet gon-
doskodik arrdl, hogy a kisldnynak a masodperc tizedrészére beszabdlyozott
sebességgel mutatjadk be az ingereket. A kisérleti alany maga is a szerkezet
zart aramkorének részét képezi. Abban a pillanatban, hogy megjelenik a hi-
v6sz0, balra téle az livegbiraban mikodésbe 1ép a kronoszkép, amely azon-
nal ledll, amint a kislany reagdlt a széra: a kdzelben egy érzékeny membran
felfogja a kislany hangjanak rezgését, és kikapcsolja a kronoszképot. A kro-
noszkdp volt a pszicholdgia pontossaganak ikonja: az eszkdz a masodperc
milliomodrészének pontossidgaval rogzitette a reakci6idét. A falon fiiggs ab-
ran egy Hipp-kronoszkép vazlatos kapcsoldsi rajza lathato.

Harminc évvel azutan, hogy Ebbinghaus egy berlini dolgozdszoba négy
fala kozt mormolta szétagjait, minden megvaltozott: mds lett a kisérlete-
zés helye, szétvalt a kisérletvezets és a kisérleti nyul, a legmodernebb fel-
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szerelést haszndltdk, a kisérletek egységessé valtak. A kislanyon végzett
kisérletet mégis az ebbinghausi hagyomany folytatdsanak érezziik; ennek
az az oka, amit el kell raktdroznia az emlékezetében. Ez még mindig egy
madssalhangz6-magdnhangzé-mdassalhangzé harmas, az értelmetlen kad
szétag.

NAPFOGYATKOZAS

Egyetlen szoban 0sszefoglalhat6, hogy ek6zben mi tortént Galton asszocia-
cids kisérleteivel: semmi. Kutatdsat eltakarta szemiink el6l az ebbinghausi
kisérletek folytatdsanak tekintheté emlékezetpszichologia folyamatos feli-
velése. Ez igaz volt a médszerekre és a technikdkra, és, logikus médon, igaz
volt a kutatds targydra is: az 4csok a megmondhat6i, mennyire meghataroz-
zak a szerszamok, hogy mit lehet veliik csindlni. A pszicholégiat egy konk-
rét irdnyultsdg tette tekintélyt parancsolé tudominnyd. Barmelyik kézi-
konyvbdl kiderithetd, hogy a mult szdzadban rengeteg ismeretet halmoztak
fel a tanuldssal és a megjegyzéssel, az emlékezéssel €s a felejtéssel, a felis-
meréssel és az el6hivassal kapcsolatban. Még mindig végeztek szétagkisér-
leteket, azonban ezek a vizsgalatok immar egy véltozatos technikai reperto-
ar részét képezték, és ezeket a technikdkat mindig az informécié adott
formajanak megfelelen alkalmaztak. Egyvalami azonban nem véltozott: to-
véabbra is a — mennyiségi értelemben — pontosan megvalaszolhat6 kérdése-
ket részesitették eldnyben, és ezzel 6sszefiiggésben a kutatok tovabbra is ad-
minisztrativ médszerekkel igyekeztek az ellendrzésiik alatt tartani, hogy mi
keriilhet be az emlékezetbe. A bemenet és kimenet kozti szdmszeri 0sszeha-
sonlitds lehet6sége — ahogy id6kozben a megtanult és reprodukalt anyagot
nevezik — tovabbra is magatodl értet6dS kovetelmény az emlékezetkutatdssal
szemben.

Ezt nem adtdk ingyen: a kisérletileg nehezen hozzaférhetd és mérhetd té-
mak kiszorultak az el6jegyzésbe vett kisérletek koziil, olykor ideiglenesen,
olykor orokre. Ez éppen az onéletrajzi emlékezet kutatdsira nézve jart su-
lyos kovetkezményekkel, hiszen személyes sorsunk eseményeirdl nem ve-
zetlink fiizetet, és ezek emléke nem is olyan praktikus, mint a bif vagy a kad.
Atlagos koriilmények kozt lehetetlen aranyszertien kifejezni az emlékeket,
egyszerden azért, mert hidnyzik az 6sszehasonlitési alap.

Csak a hetvenes évektdl beszélhetiink ellenaramlatrol. Messzire vezetne,
ha megprébalnank felvazolni ennek a valtozasnak a hatterét. Fontos motor-
javolt az a felismerés, hogy az emlékezetkutatas fGsodra altal vizsgalt téma-
kat aggasztéan nagy tdvolsdg vdlasztja el az emlékezetnek a mindennapi
életben tapasztalt mikodése altal felvetett kérdésektSl. Néhany kutatd, Lof-
tus, Neisser, Baddeley, Rubin, Conway, Hollandidban Wagenaar, figyelme
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olyan témadk felé fordult, amelyeket Neisser a ,hétkdznapi emlékezet”
(everyday memorie), a természetes koriilmények kozt tapasztalhaté emléke-
zetm(kodés cimszava ald sorolt. A fordulat legszembet(inGbb kifejez6dése
az onéletrajzi emlékezettel kapcsolatos kutatdsok szdméanak gyors noveke-
dése.

Nem vart ironikus fejlemény, hogy az 6néletrajzi emlékezetre alkalmaz-
va igen termékenynek bizonyultak a kisérleti médszerek. Néhany példa: két
pszicholégusban, Crovitzban és Schiffmannben felmeriilt az a lehetdség,
vajon kutatdsaikhoz apré médositdsokkal nem tudndk-e felhasznélni Gal-
tonnak az asszociaciok el6hivasara kifejlesztett mdodszerét. Hisz sz6t mu-
tattak kozel szdz didknak, arra kérve Sket, hogy mindig jegyezzék fel és
igyekezzenek a lehet$ legpontosabban datalni az elsé emléket, amelyet az
adott sz6 elShivott benniik. A kisérlet kimutatta, hogy az emlékek gyakori-
sadga visszafelé haladva az id6ben egyenletesen csokkent: legtobbjiik na-
gyon friss, par 6ras vagy napos emlék volt, ezt kovetéen azonban rohamo-
san csokkent a szdmuk. Crovitz és Schiffmann azt irtdk, hogy figyelembe
véve kisérleti alanyaik életkorat, nem nyilik méd értelmes 6sszehasonlitas-
ra Galton eredményeivel, azonban visszatekintve éppen ez azoknak a meg-
lep6 eredményeknek az egyike, amelyekkel kisérletiik szolgalt: hiszéves
alanyaik nem mentek vissza az id6ben ,.korai” emlékeikhez. Crovitz és
Schiffmann 1974-ben adtik kozre kutatdsaikat a mennyiségelvi és kisérle-
ti pszicholdgia f6 organumanak tekinthet6 Bulletin of the Psychonomic
Society-ben. Ett6] a cikkt6l datdlédik az a mddszer, amely azéta az 6nélet-
rajzi emlékezethez valdé hozzaférést lehetévé tévs, gyakran alkalmazott ki-
sérleti technikdva valt: a ,,Galton cuing technique” (Galton-féle hivészavas
asszociacios technika).

A misik példa Wagenaar ,,egyszemélyes naplévizsgdlata”. Wagenaar
harmichét éves volt, amikor elkezdte szisztematikusan vizsgilni a sajit em-
Iékezetét. A kisérlet végiil hat évet vett igénybe. Minden nap lejegyezte
személyes életének két eseményét, gondosan felirta, hogy kik vettek részt
benne, mi, hol és mikor tortént. Minden egyes eseményt elhelyezett egy
skdlén, sajat érzelmi involvéltsdga, valamint az esemény kiugro jellege és
kellemetessége alapjan. Ezen kiviil minden eseménnyel kapcsolatban fel-
jegyzett egy kritikus részletet, amelynek probakéként kell szolgélnia, ami-
kor ellendrizni akarja, valéban emlékszik-e az adott eseményre. 1979-t61
1983-ig 0sszesen 1605 ilyen, személyes emlékeket rogzits feljegyzést gyfilt
Ossze. Egy évvel kés6bb Wagenaar taldlomra kivalasztott egy ,.ki”, ,,hol”
vagy ,,mikor” informaciét, és megprobalt visszaemlékezni az eseményre.
Ha nem ment egyetlen informdaciéval, akkor még egyet megnézett, és sziik-
ség esetén egy harmadikat is — amig vildgosan nem emlékezett. Galtonhoz
és Ebbinghaushoz hasonléan Wagenaar is tortiuraként élte meg kisérletének
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ezt a szakaszat. Naponta legfeljebb 6t eseményt tudott végigvenni, ami
megmagyarazza, miért vett egy egész évet igénybe a kisérletnek ez a része.
A hivéingerként haszndlt informdcidk koziil a ,.,kik vettek még részt benne”
és a ,,hol” bizonyult a legnagyobb segitségnek; a ,,mikor”-ral Wagenaar
nem sokra ment. Barmilyen fontos is a ditum mint olyan a kozéletben, az
emlékezetben elhanyagolhat6 tényezd. Wagenaar megfigyelte, hogy rovid
tavon jobban megmaradtak benne a kellemes emlékek, mint a kellemetle-
nek, 4m ez az emlékezeti el6ny kés6ébb gyorsan eltiint. A felejtés — abban az
értelemben, hany utaldsra volt sziiksége az esemény 1jbdli felidézéséhez —
azzal a szabalyossiggal tortént, amelyet mar Ebbinghaus 6ta ismeriink: a
felejtés iiteme kezdetben gyorsabb, majd lelassul; az onéletrajzi emlékezet-
re is igaz, hogy el8szor igen meredeken zuhan a gorbe, aztan kevésbé me-
redeken esik, majd ellaposodik: a felejtés egyenletes, alig lathat6 csokke-
nésbe megy at. Wagenaar megjegyezte, hogy van egy fontos kiilonbség:
Ebbinghaus egy honap milva jészerivel teljesen elfelejtette a maga szdtag-
jait, mikdzben 6 végiil az sszes eseményt képes volt ismét felidézni, jolle-
het olykor csak nagy nehézségek aran, azoknak a segitségével, aki maguk
is ott voltak, amikor tortént.

Vagyis az onéletrajzi emlékezet kutatdsdban jol megfér a legrégebbi a
legijabbal. A kutaték tizenkilencedik szazadi eredeti médszereket hasznal-
nak, eredményeiket azonban a legmodernebb statisztikai technikdk segitsé-
gével dolgozzik fel. A kutatés olyan kérdésekre irdnyul, amelyeket mar a ki-
sérleti pszicholdgia tttordi is feltettek, 4m ezeknek a vizsgalata csak nemrég
szerepel az elvégzendd kisérletek kozt. Természetesen az eredmények nem
mindig adhaték meg tizedes pontossaggal. Aki az emlékek kutatdsara adja a
fejét, a sz6 régi, hagyomanyos, teljes értelmében, annak éppen azzal kell
megbirkéznia, amit Ebbinghaus feldldozott a pontossdg oltaran: a jelentés-
sel és a tartalommal.

MIERT FUTNAK EGYRE GYORSABBAN AZ EVEK,
HA MEGOREGSZUNK?

Az 6néletrajzi emlékezet a legmeghittebb tarsunk. Otéves korunkban més-
képp viselkedik, mint tizenot vagy hatvanéves korunkban, jéllehet ezek a
valtozasok alig észrevehet( lassisdggal zajlanak. Az onéletrajzi emlékezet
altal felvetett kérdéseket egy iddskalan helyezhetjiik el — az életben és ebben
a konyvben is. Els6 emlékeink és az oregkor feledékenysége kozt, az emlé-
kezet kialakuldsa és az emlékek megkopasa kozt, a még nem- és a mar nem-
megjegyezni tudds kozt olyan kérdések vannak, amelyek 6hatatlanul felme-
riilnek mindenkiben, egyszerten azért, mert valamennyiiinknek van emléke-
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zete. Lehetetlen, hogy néhanap ne pillantsunk dobbenten tarsunkra, aki
egész utunkon végigkisér benniinket. Reményeim szerint az 6néletrajzi em-
Iékezet egyre sz€élesedd kutatdsi irdnya adhatja meg a vdlaszokat.

De nemcsak az. Sok pszicholégus — és magamat sem zarom ki a sorbdl
— masodik természetévé valt, hogy kizardlag az olyan kérdéseket tidvozol-
je, amelyek megfelelnek a szakméja rendelkezésére 4ll6 eszkozoknek.
Ilyen a kisérlet, a kérd6ives felmérés, a fizioldgiai vagy neuroldgiai folya-
matok mérése, manapsdg ide tartoznak az olyan képalkoté technikdk is,
amilyen a PET-scan, s még tucatnyi mas eszkoz. Ezek a mddszerek jelolik
ki a kutathat6 hatdrait. Nem vessziik szivesen, ha olyasmivel hdborgatnak
benniinket, ami kiviil esik ezeken a hatdrokon. Nem illik bele a kutatdsi
profilunkba.

Ez a reflex.

Ezzel a kdonyvvel megprébalunk védekezni e reflex ellen. Az emlékeze-
tiilnkkel atélt dolgok tekintélyes része olyan id&skalan jatszodik le, amely
nem teszi lehetévé a kisérleti vizsgalatot. Egyes jelenségek tiilsdgosan tdi-
nékenyek ahhoz, hogy rogzithessiik ket. A déja vu-érzés varatlanul jelent-
kezik, mire tudatosul benniink, mér el is tlint ez a kiilonos élmény, amely-
nek sordn mintha megismétl6dott volna kordbbi életiink egy darabja. Ezzel
szemben a gyorsul6 id6 tipikusan idéskori élménye, amely voltaképpen
nem egyéb optikai csal6dasnal, tilsdgosan is hosszan elhiiz6do jelenség: az
emberi élet skaldjan képtelenség kisérletileg vizsgdlni dolgokat. Megint
mds élmények olyan koriilmények kozott jelentkeznek, amelyek kizdrjdk a
kisérleti vizsgdlat lehetGségét. Azok az emberek, akik egyik pillanatrdl a
masikra haldlos veszedelembe keriiltek, késébb elmesélték, hogy képek
gyors sorat 1attdk elvonulni a szemdiik el6tt; hogyan is lehetne laboratériu-
mi koriilmények kozt ellendrizni az ilyesmit? A dilemma vildgos: vagy el-
tekintiink ezektdl a kérdésektdl, vagy a kisérletezés teriiletén kiviil keres-
siik a vélaszt. Mar a kdnyvem cime eldrulja, hogy mi mellett dontottem.
Ahol nem nyilik méd a kozvetlen kisérleti kutatdsra, ott is gydjthetiink
olyan adatokat, amelyek — legaldbbis részben — valaszt adhatnak az adott
kérdésre. Ezek olykor kiviil esnek a pszicholégia teriiletén: ideggydgyaszok
é&s pszichidterek, biolégusok és fiziologusok, torténészek €s filozéfusok is
irtak az emlékezetrdl. Olykor csak a ma elfogadott pszicholdgia teriiletén
esnek kiviil; akik elfogulatlanul és pusztan sajit személyes tapasztalataikra
és észleleteikre utalva gondolkodtak €s irtak olyan kérdésekrdl, amelyeket
manapsdg hidba is keresnénk a tervbe vett kisérletek kozt; 6k az Ebbinghaus
elétti idészak kutatdinak rokonai.

A bevezetSben olvasé és szerzd mindig ellentétes irdnyba tekint. Az ol-
vas6 még elStte van a kdnyvnek, a szerz6 mar tdl van a megirdsan. Vissza-
pillantva a szerzé azt latja, hogy konyve inkabb a galtoni, mint az ebbingha-
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usi vonalat folytatja; hogy ,,régi” asszociidcidk gyakran a pszicholdgia
héskora felé terelték gondolatatait. Igy hat ebben a konyvben is jelentkezett
a reminiszcencia-effektus. Azok a régi szép id6k.
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