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Eloszo

Noha e konyv alapjaban véve nem kulturtorténeti munka, mégis egy
kultartorténeti (jelleg(i) kérdésbdl indul ki, s végsd soron ez adja meg az
egész irds alapjat és keretét. A kiindulopontként megjelené probléma
ugyanis a kovetkezd, talan kissé provokativnak t(iné kérdésfolvetésben
ragadhatd meg: Beszélhetiink-e deqyiptomi filozdfidrol? Hiszen amikor
szembetalaljuk magunkat az egyiptomiak tobbnyire a teologian beliil
megjelend, gyakorta egészen meghokkentd, az emberre, az istenekre, a
kozmoszra, a keletkezésre, a létre és nemlétre vonatkozo spekulacidival,
kiilonféle eszméik és elképzeléseik komplex rendszereivel, valamint az
ezeket az elképzeléseket leird finom szimbolikdval, metaforakkal — nos,
akkor igen erdssé valik a kisértés, hogy egyiptomi bolcseletrdl beszél-
junk. Az egyiptomi torténelem bizonyos idészakdban pedig mar olyan
szellemi alkotdsok is megjelennek, s ezekben az alkotasokban olyan spe-
kulaciokkal talalkozunk, melyek targyai is jobbdra ugyanazok, amelyek
a sziikebb értelemben vett filozofia targyai. E kérdésfolvetésnek és a red
adand¢ valasz(ok)nak mar a kozvetlen tanulsaga sem elhanyagolhatd,
mivel az olyan archaikus magaskulturak intellektualis hagyatékainak 4j
szempontu kutatasa, mint amilyen az okori Egyiptomé is, talin lehetd-
séget adhat egy masfajta filozofia- illetve eszmetorténetre.

Eppen ezért az ,egyiptomi bolcselet” problematikaja magéban hor-
doz egy-két sulyosabb és alapvetdbb kérdést is. Az ugyanis, hogy be-
szélhetiink-e barmiféle filozofiarol az okori Egyiptomban, egyuttal azt
is jelenti, hogy beszélhetiink-e barmiféle girigok eldtti filozofiarol? Mas-
részt beszélhetiink-e filozofiardl egy Eurdpdn kiviili kultira esetében?
Egyaltalan mi tekinthetd a filozéfiai gondolkodas idébeli és mindségbeli
kezdetének? Tovabba dtmenetnek vagy alternativanak tekinthetjiik az
egyiptomi bolcseletet? Torténetileg talan elfogadhatobbnak tiinik, hogy
ez a fajta gondolkodas atmenetet képvisel a mitikus-magikus (azaz , pri-
mitiv”) és a tudomanyos-filozéfiai (modern, fejlett, civilizalt) gondolko-
das kozott. Ha unilinearis evoltcids modellben gondolkodunk, tigy ezt
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a fajta ,bolcseletet” az emberi gondolkodas fejlédésének egyik fontos fa-
zisaként is értelmezhetjiik, korai elmozduldsként a mitosztdl a ,,valodi”
filozdfia irdnyaba. Sokan foglalkoztak mar ezzel a kérdéssel, hol a miti-
kus gondolkodas, hol a keleti filozofidk, hol a gorog bolcselet kialakula-
sa kapcsan. (Gondolhatunk itt akar olyan klasszikus szerzékre is, mint
Max Miiller, Cassirer, Cornford, tjabban pedig Kirk vagy akar a magyar
TOkei Ferenc.) Talan az egyiptomi intellektus fejlédésének tanulsagai
adalékként szolgalhatnak e kérdés tisztazasahoz.

Ugyanakkor e tisztdzast megneheziti, hogy vallds, teoldgia, magia,
tudomany, bolcselet, miivészet az egyiptomi kulturaban — altalaban és
annak konkrét produktumaiban egyarant — egymastdl elvalaszthatatla-
nul, mintegy 6sszeszervesiilve jelenik meg. gy példaul a magia Egyip-
tomban a hivatalos vallas része, az orvostudomany vagy az asztrondmia
pedig teljesen at van itatva mind a valldssal, mind a magiaval. S hogy
ezek a teriiletek mennyire nem voltak kiilonvalva, azt mi sem mutatja
jobban, mint hogy az egyiptomiaknak nem volt kiilon szavuk sem a teo-
logiara, sem a tudomanyra, illetéleg annak valamely agara, de még a
vallasra mint olyanra se. Rdadasul amit altaldban egyiptomi vallasos és
magikus emléknek tituladlunk, az javarészt az elit kultura terméke. (Az
un. népi varazslasrol, de altaldban a népi vallasossagrol is csak nagyon
keveset tudunk, s azt is attételesen, a faradkori elit kultiira emlékeibdl,
valamint a gorog-rémai kori Egyiptom népi vallasossagabol visszako-
vetkeztetve.) A magikus vagy halotti szovegek és mas emlékek az iras-
tudok, a képzett papok, vagyis az értelmiség szellemi hagyatékat képe-
zik, marpedig zommel ezekben jelenik meg az egyiptomi bolcselet.

A vizsgalddast tovabb neheziti az is, hogy egy mar régen halott kulta-
rardl van szo. Ilyen esetben még akkor sem lehetiink biztosak allitdsaink-
ban, ha emlékek garmadaja all rendelkezésiinkre. Egyiptom esetében
azonban az emlékanyag minden latszélagos gazdagsaga ellenére is hia-
nyos, hiszen az egyiptomi irodalom (mind a tudomanyos, mind a szépiro-
dalom) tekintélyes része megsemmisiilt az id6k folyaman. Tudunk nagy
templomi konyvtarakrol, ismerjiik szamos elveszett konyv cimét a temp-
lomfalakon amolyan leltarként funkcionald listakdl. (Ld. példaul az edfui
konyvtarrél Wessetzky 1984.) Persze még igy is viszonylag sok minden all
a rendelkezésiinkre, legalabbis annyi mindenképpen, amennyi alapjan ko-
vetkeztetni, spekulalni lehet. Azonban a spekuldciokat, otletek leirasat, el-
méletek, hipotézisek folallitdsat tjabban mintha szégyellnék a bolcsészek,
s azt szinte minden eszkozzel mell6zni igyekeznek. E folfogas egyrészt ért-
hetetlen, hiszen ahogyan Merlin Donald irja az emberi gondolkodasrol
szolo nagyhatast konyve el6szavaban, ,a spekuldcid szamiizése, amit
csak az a furcsa illizi6 igazolt, mely szerint a nem tudas jobb, mint a kicsi
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tudas — a tudomanyban nem volt jovedelmez3.”! Mésrészt amugy is hia-
bavalo igyekezet, hiszen egy tdliink tavoli (rdadasul holt) kulttraval valo
foglalatoskodas egészen egyszertien nem lehet mas, mint spekulativ tevé-
kenység. (Mar egy szoveg puszta leforditasa is szamos spekulativ elemmel
bir.) gy aztén vagy maradunk a régi, j6l bevélt — s ennélfogva veszélytelen
— értelmezési kliséknél, illetve magyarazatoknal, vagy a barminemd értel-
mezést Ovatosan elkertiliink. No persze terminoldgiank még ez esetben is
hordoz egyfajta implicit értelmezést, de ez mar mas kérdés.

Az egyiptoldgian beliil azért voltak bizonyos elszigetelt probalkozasok,
hogy ne a hagyomanyos kulturtorténeti-vallastorténeti-néprajzi klisék, to-
poszok adta gondolati sémak szerint kozelitsenek az egyiptomi gondolko-
déshoz, illetve kultirahoz. Igy 1946-ban jelent meg Henri Frankfort és J. A.
Wilson konyve, a Before Philosophy. Ha eltekintiink bizonyos tizenkilence-
dik szdzad végi és huszadik szazad eleji implicit értelmezésektdl — gondo-
lok itt elsésorban a filozéfia sz6 egyes egyiptoldgusok (példaul Breasted
1901) altal adekvatnak tekintett, am meg nem indokolt hasznalatarol — ugy
talan ebben a munkaban probaltak el6szor az egyiptomiak gondolkodasat
vjfajta, megértébb szemszogbdl vizsgalni. S habar Frankfort és Wilson
kényve mara mar jobbdra elavult, s még a meglehetdsen konzervativ
szemlélet(i egyiptoldgian beliil is tulhaladotta valt, mégis mindenképpen
ragyogd uttoré munkanak tekinthetd. (Eppen ezért konyvem cime is —
egyfajta parafrazisként — ennek cimét idézi.) Egynémely itt folvetett Gtletet
azutan a késobbiekben Erik Hornung gondolt tovabb nagy hatasu miivé-
ben, a Der Eine und die Vielenben, amely munka talan az egyik legf6bb ins-
piraldja volt irdsomnak. Néhany partikularis tanulmanytol eltekintve —
melyeket munkdmban egyébként sorra idézek — Jan Assmann miivei te-
kinthet6k még szamottevéeknek ezen a téren. Assmann ugyan (igen 6va-
tosan) szinte soha nem hasznalja a filozofia kifejezést, am annak alapjan,
ahogyan az egyiptomi vallashoz — s ezen keresztiil a gondolkodashoz — ko-
zelit, mégis ehhez az irdnyzathoz sorolhatd. S ehhez tennék még egy meg-
jegyzést: amint azt a késébbiekben is megemlitem, a magyar egyiptoldgia
kezdetektdl fogva nyitottabb szellemiséget képviselt, s tobb hazai egyipto-
logus magatol értetéddnek vette, hogy egyiptomi bolcseletrdl beszéljen.
(Eppen ezért egyik professzorom szerint ez egyenesen nem maés, mint
amolyan magyar hobort az egyiptologian beliil. Ami persze igy nem igaz.)

Mindehhez engedtessék meg egy megjegyzés. Az archaikus illetve eg-
zotikus kultirdk megitélésében a tudomany-, az eszme-, a filozdfiatorté-
netirast még mindig igen negativan befolyasolja az ismerethidny. Az adott
teriilettel foglalkozo6 szakemberek sziik korén kiviil alig valaki tud barmit

1 Donald 2001, 13.
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is ezekrdl a kulturakrd], illetve azok kutatasarol. Az emberi kultairardl,
gondolkodasrol szold Osszefoglald, dltalanos munkak — amelyeket min-
den hiresztelés ellenére nem csak a didkok olvasnak — gyakorta elavult
kozhelyeket tartalmaznak, ugyanis szerzdik is jobbara elavult szakiroda-
lombol informaldédnak. (Mindig bamulom, hogy egy-egy toposz milyen
kitartonak, milyen életképesnek bizonyul.) Az egyiptomi bolcselet kérdé-
se még csak hagyjan, mivel ez tényleg meglehetdsen obsktrus téma, talan
még az egyiptologian beliil is. Csakhogy nincs ez masként a kozismertebb
vagy altalanosabb témakkal sem. (Ilyen példdul az archaikus magaskul-
tarak — vagy ha ugy tetszik az okori Kelet — tudomanyos gondolkodasa-
nak kérdése, elég ez {igyben elolvasni a legtobb 6sszefoglald tudomany-
torténeti mu ezt érint6 fejezeteit.) Vagyis gy tinik, hidba immar két év-
szdzada az altorientalisztika fejlddése, az indologia, az asszirioldgia, az
egyiptoldgia olykor egészen bamulatos eredményei, illetve izgalmas, 1j
szempontokat hoz¢ diskurzusai, hidba jelennek meg tucatjaval kivalo esz-
sz€ék és népszertisitd konyvek (olykor még magyarul is) az egyiptomi,
mezopotamiai, indiai, buddhista, zsid6 stb. kultararol, gondolkodasrol,
bdlcseletrdl, tudomanyossagrol, ezekbdl csak nagyon kevés és csak na-
gyon ritkan jut el masokhoz. Igy az egyiptolégiabdl is alig-alig szivarog at
4j informacié mas teriiletekre. (Jelenleg taldn az egyetlen Assmann mun-
kai jelentenek kivételt ez alol, mivel 6t tarsadalomtudodsként az eurdpai
szocioldgia és antropoldgia is szamon tartja.) S ha meg is jelenik valami
ezekbdl az emberi tudasrol szol6 atfogé munkakban, akkor az vagy na-
gyon kevés, vagy szamos ponton elavult, vagy egészen egyszertien nem
helytéllo. Olykor még a filozofia-, a vallas- vagy a tudomanytorténet leg-
kivaldbb elméi, az emberi gondolkodassal és megismeréssel foglalkozd
legfolkésziiltebb szakemberek is csupan kozhelyek szintjén ismerik eze-
ket a kultiradkat. Ami persze onmagaban nem volna probléma, hiszen b6-
ven elég, ha valaki a maga sziikebb teriiletén tajékozott, csakhogy e kul-
tarak nem-ismerete nagyban befolyasolja a kulttir-, eszme- és tudomany-
torténetirast is, az ezekben uralkodd folfogasokat. J6 példa erre Eric Have-
lock esete, aki a filozofia sziiletése és a bettiiras kapcsolatat taglalo nagy-
vl és sok szempontbdl kivaldo mtivében (Havelock 1963) meglehetésen
alulértékelte az okori Kelet s ezen beliil Egyiptom szellemi teljesitményét
— természetesen azokat a nyugati tradicidonak megfelelen a gorogokével
szembeallitva. Nos, Havelock egynémely allitasa alapjiban téves, s ez a té-
vedés jobbdra egyszert ismerethianyon alapul: igy a jeles gondolkodd
tobbek kozott nem ismeri a hieroglif irdst, s6t a hieroglifakat pikto-
gramoknak nevezi. (Ld. a kérdés targyalasat Assmann 1999, 255-56.)
A szellemi élet e mindmaig tartd betegségére esetleg gyogyir lehet, ha
végre komolyan vennénk az — amugy divatosnak tartott — interdiszcipli-
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naritast. Ami alatt természetesen nem az értendd, hogy valaki szamos do-
loghoz értsen (ez igyis lehetetlen), hanem hogy a kiilonféle szakmak, il-
letve teriiletek képviseldi valoban kommunikaljanak egymassal.

Az archaikus kulturak negligaldsanak attittidjében az informaciozu-
hatag okozta bénultsag mellett a magam részérdl a régi jo etnocentrista
alapallast is folfedezni vélem, még ha ez olykor egészen finom, rafinalt
modon mutatkozik is meg. Ami nem csupan mordlis, hanem intellek-
tualis szempontbol is hagy némi kivannival6t maga utan, 1évén az etno-
centrizmus végsd soron merd Onbecsapds. Egyébként valamely régi
vagy tavoli kultura gondolkoddsanak, emlékanyaganak lehetdség sze-
rint nem etnocentrikus attitiddel torténd vizsgalata soran kiilonbsé-
geink mellett hamar meglatjuk azonossagainkat is. Rajoviink, hogy sza-
mos olyan elem, amit mi zsigerbdl elemien masnak érziink, nem is any-
nyira mas. Amit a régi szohasznalat és folfogas nyoman primitivnek,
magikusnak, mitikusnak tituldlunk, az nagyrészt (nagyobbrészt, mint
gondolnank!) follelheté a mi kultirankban is. S nem csupan a hétkoz-
napokban, a miivészetben vagy éppen a populdris kultiraban, (ez mar
az antropologia leragott csontja) hanem kultarank ,szakralis szféraja-
ban”: a tudomdanyban, illetve a tudomanyos gondolkoddasban is. Ha
csak egy egészen kicsit van batorsagunk eltekinteni bizonyos maig hato
kozhelyektdl, a klasszikus terminoldgia, illetve beszédmdd terhelt szo-
hasznalatatol — vagy ha ez nehéz is, legaldabb annak athallasaitdl, sze-
mantikai haléjatdl — akkor nem csupdn a régiek gondolkodasat, hanem
a magunkét is jobban megérthetjiik.

Az egyiptomi intellektus — illetéleg annak leird szimbodlumai — kap-
csan kikertiilhetetlen téma a képiség, a képi gondolkodas kérdése. Az
egyiptomiak igen fejlett vizualis kulturaval rendelkeztek, gondolataikat
is jobbara képekkel fejezték ki. S annak ellenére, hogy mintha Egyip-
tomban a nyelvben is megjelenne valamiféle bolcseleti terminologia —
vagy legalabbis annak kezdeménye —, a spekulativ gondolkodas alapve-
t6 nyelve mégis a kép. Méghozza tigy tlinik, nem csupan a gondolkodas
leiré nyelve, hanem maganak a gondolkodasnak a nyelve (is). Az archai-
kus id6kbdl szarmazo vizudlis szimbdlum marad a jelentés £6 hordozo-
ja, vagy ha tgy tetszik: a gondolatok tagolasanak elsédleges eszkoze.
Ezért — legalabbis véleményem szerint — Egyiptomban az intellektudlis
fejlédés a képi gondolkodashoz kotddott, sot jorészt ezen beliil tortént.
Az id6k soran a kiilonféle 6si, vallasos-mitikus-magikus jelképekbdl ki-
fejlédott egy igen cizelldlt képi szimbdolumnyelv, amelyen majdnem
olyan elvont és komplex spekuldciok fogalmazddtak meg, mint mas
kulturakban a szavak, a fogalmak nyelvén, s amelynek létrejottében va-
l6szintileg a hieroglif irds is igen aktiv szerepet jatszott.
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A képi gondolkodas témdja persze nem csupdan egy térben és idében ta-
voli kultira megértése szempontjabol érdekes, konyvem ezzel foglalkozd
része bir némi aktualitassal — pontosabban: aktualis athallasokkal — is. Né-
mely mai gondolkod¢ ugyanis kezdi tjra folfedezni a képet mint a gondo-
latok leirasanak eszkozét. A képek nyelve szerintiik ma mar mindinkabb
alkalmassa valik az elvont-gondolati kommunikacidra, s e valtozas féként
a szamitdgépes kultira eluralkodasanak, pontosabban a szoftver fejlédé-
sének, illetve a modern multimédiumok elterjedésének koszonhetd. Az is
elképzelhetd, hogy nem is olyan sokara bekovetkezik egy , ikonikus fordu-
lat” a kultaraban. Ez a kulturalis valtozas pedig 6hatatlanul magaval hoz-
za a szellemi élet valtozasat is, s ennek nyoman vélhet6en egyre tobben fol-
fedezik, hogy képekkel, képi szimbdlumokkal igenis lehetséges elvont
idedkat kifejezni, s6t egész eszmerendszereket , leirni”, vagyis képiséggel
helyettesiteni a fogalmisagot. A képeknek még a tudomanyos érvelésben
sem a megszokott aldrendelt szerepet — az illusztraci6 szerepét — kellene
jatszaniuk, hanem fészerepet: a problémak gondolati tagolasanak, kézvet-
len megjelenitésének, s6t akar még konceptualizaldsnak a szerepét is. (Ma-
gyarorszagon ezt a kérdést feszegetik Nyiri Kristof altalam is folhasznalt
frasai.) Eppen ezért az ikonikus fordulattél a filozofia kikecmergését is var-
hatjuk abbdl a mocsarbol, ahova az a huszadik szazad folyaman keriilt. Az
ismert toposz szerint ugyebar Wittgenstein 6ta a nyugati bolcselet hanyat-
lasa zajlik, mivel a filozéfiai gondolkodas képtelen kitorni a nyelv csapda-
jabol, sét a bolcselet végsd soron jo ideje csupan a nyelv analizisére szorit-
kozik. Nos, a képhez valo visszatéréssel a filozofiai gondolkodas elé egé-
szen Uj perspektivak tarulhatnak, st a gondolatoknak képekben torténd
tagolasa és lefrdsa egy egészen ujfajta filozofia létrejottét is eldsegitheti.
Ugyanakkor egy ilyen valtassal a gondolkodds — s ezen beliil a bolcselet —
a maga legarchaikusabb formaihoz tér(het) vissza. Es ezen a ponton, e ta-
nulsag révén talalkozik a legmodernebb és a legdsibb: az ezredvég, illetve
az 4j évezred elejének intellektualis kérdésfolvetései az okori Egyiptom
kultaréjanak bizonyos szegmenseivel. A régi Egyiptomban ugyanis mint-
ha valami hasonldval talalkoznank.

[gy jutunk el tehat a képi szimbolumok természetrajzaig, egy specifi-
kus jelenségtol — jelesiil az okori Egyiptom kulturajanak elemeitdl — az
emberi gondolkodas bizonyos alapvetd és altalanos kérdéseiig. Ezért
egy ilyen konyv nem csupan az okori Egyiptom, hanem altalaban az
emberi gondolkodas mibenléte és fejlédése irant érdekléddknek is szol-
galhat némi jdonsaggal és tanulsaggal. (Ami szamomra legalabb azt az
illuzidt keltheti, hogy még egy olyan szakma, mint amilyen az egyipto-
logia, sem minden esetben folosleges luxustudas.) Egy ilyen vizsgalo-
daskor persze szamos mas teriiletre attéved, szamos mas szakmat érint
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az ember. Mérpedig jartasnak lenni még két teriileten is igen nehéz, tob-
bon pedig mar egyenesen lehetetlen. Ha csak a képi gondolkodas téma-
korét vesszitk, mar ennek is elképeszté nagysagti irodalma van. Ugy-
hogy csupan olyan irodalmakat citalok, melyek valamely elemét ol is
hasznaltam. Ahogyan mell6zom az olyan kozismert vagy éppen tul al-
talanos kérdésekkel foglalkozd irodalmat is — persze néhany, valamely
lényegesebb gondolat vagy adat miatt folhasznalt kivételtdl eltekintve —
mint amilyen a bettiiras kialakuldsarol és elterjedésérdl vagy éppen az
egyiptomi miivészet sajatossagairdl szol6 irodalom. (Ugyhogy eztiton
kérek elnézést a teljességre torekvd Oriasbibliografidk szerelmeseitdl.)
A jelenkori irtézatos informacio6zon, az adatok és nyomukban a véle-
mények, interpetaciok aradata nem kedvez a sokoldalisagnak, sét, a
polihisztori hajlanddsdg kimutatdsa egyre inkdbb a dilettantizmus
egyik félreérthetetlen jegyének tlinik. (Ami persze igen nagy kar az em-
beri szellemre nézve, de ez mar mas kérdés.) Am soha, semmilyen ko-
riilmények kozott nem mondhat le az ember arrol, hogy sajat teriileté-
nek bizonyos eredményeit vagy akar a sajat ismeretanyag tovabbgondo-
lasabdl adodo, mas teriileteken hasznosithat6 eredményeket ne probalja
kozvetiteni, illetve folmutatni az adott diszciplindk képvisel6i, miivel6i
felé. Kozhely, hogy az analdgidk és a metaforak — igy a kiilonféle tudo-
manyagak és tudomanyteriiletek mint egymas analogiai és metaforai —
gyakorta hasznosnak bizonyultak és bizonyulnak manapsag is.
Kényvem sok szempontbdl nyitott mtinek mondhaté. Ugy is fogal-
mazhatnank, tobb benne a kérdés, mint az allitas, illetve a biztos valasz.
Persze eleve nem egy kerek egészet akartam létrehozni, hiszen még egy-
némely, az egyiptomi bolcselet kérdésétdl elvalaszthatatlan témara sem
tértem ki igazan. fgy nem térek ki az egyiptomi tudomanyossagra, az eti-
kara, s az egyiptomi életbolcseleti irodalmat, az un. ,intelmeket” is épp-
hogy csak érintem. Ugyanigy a képi szimbolikaval parhuzamosan nem
targyalom az egyiptomi épitészet szimbolumnyelvét, valamint gondosan
elkeriilom a hieroglif irdsnak a kinai, a mezopotamiai vagy valamely kép-
irdssal valé parhuzamba vagy éppen szembe allitdsat. Inkabb olyan, bizo-
nyos specialis kérdéseket folvetd miivet kivantam irni, amely részben di-
rekt mdédon, részben kiilonféle athallasokkal, de f6ként az emberi gondol-
kodassal, annak fejlédésével kivan foglalkozni, és ily mddon valik érde-
messé (talan) egy esetleges tovabbgondolasra. S itt némileg pontosita-
nam, amit irdsom spekulativ voltarol irtam. Kényvem nem is annyira spe-
kuléci6 — hiszen lényegében nem allitok f6l merdben j hipotéziseket —
hanem inkabb tjszert, illetve a szokdsostol némileg eltérd interpretacio.
Végezetiil eztiton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik
segitségemre voltak e konyv 1étrejottét illetéen. Igy szakmai lektorom-
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nak, Luft Ulrich professzornak, egyben elnézést is kérvén téle, hogy az
egyiptomi filozdfia kérdése koriili vitdinkban nem mindenben tudott
meggydzni. Koszonet illeti masik lektoromat, A. Gergely Andrast is, aki
az antropoldgus, illetve a tarsadalomtudos szemével olvasta és birdlta
kéziratomat, és hivta fol figyelmemet az interdiszciplinaritas adta lehe-
téségek mellett annak veszélyeire is. Koszonom Horvath Zoltannak és
Schreiber Gabornak meglatasaikat, hogy nem csupan tiirelemmel végig-
bongészvén a kéziratot annak szamos aprd hibédjara, illetve hidnyossa-
géara mutattak r4, de tobb Gj gondolattal is gazdagitottak azt. Es persze
koszonet mindazoknak, akik tovabbi otletekkel vagy anyaggal jarultak
hozzd munkdmhoz: igy Almassy Adriennek a platoni szovegek kopt
forditasaval kapcsolatos informaciokért, Bakos Jozsefnek némely, a té-
ma filozofiai aspektusaival kapcsolatos meglatasaiért, Gaal Erné pro-
fesszornak az egyiptomi alomfolfogassal kapcsolatos anyagért, Karsai
Gabornak a whiteheadi szisztéma és az archaikus természetszemlélet
csabitod analdgidjaért, Kosa Gabornak, hogy folhivta a figyelmemet az
arcaikus nyelvi jatékok egy tjszer(i interpretacidjara, valamint Nacsinak
Gergoének a képi kifejezésmdd témakoréhez kapcesolodo, féleg az ikon-
festészet inspirdlta gondolataiért. Kiilon koszonettel tartozom parom-
nak, Mund Katalinnak, aki kéziratomat a mtvelt kozonség szemével ja-
vitgatta at, am aki egy-két meglatassal maga is élt, f6ként a metaforak és
a tudomany kapcsolatét illetéen. Es kiilon koszonet Nyiri Kristofnak is,
aki ha személyes instrukciokkal nem is, de némely postazott irasaival
nagyban hozzajarult e konyv létrejottéhez, valamint Pléh Csabanak, aki
e munkat a kognitiv tudoméanyok szakembereként tartotta kiadasra ér-
demesnek.

A lista végére hagytam azt az embert, akit pedig els6 helyen szeret-
tem volna emliteni. O volt az, aki annak idején folvett az egyiptolégia
szakra, s akinek els6 egyiptomi 0sztondijamat koszonhetem, majd 6t év-
vel késObb 6 volt az is, aki alairta a diplomamat és meghivott doktoran-
dusznak a tanszékére. Aki témaaddja és egyben témavezetdje volt mind
szakdolgozatomnak, mind disszertdciomnak, s aki ha tudott, minden-
kor és mindenben segitett, intellektudlis és gyakorlati téren egyarant.
S nem utolsosorban, aki sokban hozzajarult, hogy érdeklédésem az
egyiptomi bolcselet kérdése felé iranyult, amely téma az 6 szivének is
kedves volt. Ez az ember Kikosy Ldszlé professzor volt, az 6nallé magyar
egyiptologia megteremtdje, akinek némely idevagd oOtletét ebben az
irasban is folhasznaltam és tovabbgondoltam, s aki felesége haldla utan
nem sokkal maga is eltdvozott — nagyjabdl éppen akkor, amikor kézira-
tomat befejeztem. S mivel tébbé mar nem koszonhetek meg neki sem-
mit, nem tudok mast tenni, minthogy emlékének ajanlom ezt a konyvet.



