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BEVEZETES

»Nagynevii elédeimnek is tartozom ezzel, hogy megkezdett munkajukat, azokon a nyomokon,
melyeket kitart buzgalmuk létrehozott, tovabb folytassam, kiegészitsem. (...) Hogy egyrészt
el ne bizakodjunk, vérmes reményeknek, alaptalan légvaraknak fel ne iiljiink - hatartalan cso-
daszer(i lehetdségekkel, amik nincsenek, szimolvan. De mdsrészt, hogy ne cstiggedjiink, mert
igaz, hogy csak munkaval, mégpedig kemény, nehéz, fairadsdgos munkaval, de megadja ez a
folddarab is azt, amire sziikségtink van.”

Noszky Jend, 1927

CSAKNEM KET EVTIZEDES VULKANOLOGIAI KUTATOMUNKA eredményét tartja kezében a tisztelt
Olvasé. Kutatémunkdamat, kiilfldi tlizhanydk tucatjainak megismerése kozepette, mindvégig a
Karpatok vulkani hegységeiben, ezen beliil dontéen Magyarorszagon folytattam. Jelen monog-
rafidban Osszefoglalast kivanok adni a legalaposabban kutatott hazai és karpati vulkani hegysé-
gekrdl, azok legtobb 1j eredményt hozoé kérdéseirdl.

Korai kutatééveimben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) doktori 6sztondijasa-
ként elsdsorban a legfiatalabb erdélyi (keleti-karpati), kisebbrészt északkeleti-karpati vulkanos-
saggal foglalkoztam, a PhD fokozat megszerzése utan viszont elsésorban a hazai vulkani hegy-
ségekre helyeztem a hangsulyt. Erdélyi kutatémunkdamat mindig is nagy otthonossaggal és
beleéléssel végeztem (talan azért is, mert csalidom apai dgon székely szarmazasu, és az erdélyi
tajjal mar kiskorom 6ta szoros viszonyba keriiltem), ezzel szemben a hazai téma- és helyszin-
valasztas nehézkesebben indult. Nem utolsésorban szakmai szempontok miatt, hiszen magyar-
orszagi, iddsebb vulkanjainkat az erdzié és a tektonikus mozgasok sokkal inkabb atalakitottak,
mint fiatalabb karpati tarsaikat, ezért alapos, minden igényt kielégit$ vizsgalatukhoz az volt a
legnagyobb feladat, hogy megtaldljam, kidolgozzam a megfeleld, minden szempontbdl dssze-
tettebb modszereket. Az 1990-es évek kozepétdl, immar az ELTE tandraként, elGszor a
Budapesttdl szinte karnyujtasnyira 1év6, festéi szépségili, mégis alig jart Borzsonyben dolgoztam.
Ezt kovetSen a szakmai logika diktalta szomszéd, a Borzsonynek idében-térben parja, a
Visegradi-hegység helyett a Matrdban folytattam munkdmat, ahol a vulkanoldgiai vizsgalatok-
nak az ELTE-n mér komoly hagyomanyai voltak. A 2000-es évektél a Dunakanyar érdekfeszité
problematikdjan keresztiil azutan a Visegradi-hegység 2006-ig tartd kutatasa kovetkezett.

A kutatdst a Karpatok hazai és a tavolabbi vulkani hegységei irdnti toretlen szakmai érdek-
l6désem, s emellett a fokozatosan kitdrulkozé vidékek iranti egyre benséségesebb vonzalmam
taplalta. Amint az évek sordn a magam szdmara kideriilt, ez immar egyet jelentett azzal a kap-
csolattal, amely az orszag foldjéhez, a sziil6f6ldhoz, a hazahoz fliz. Ez a kapcsolat, ez a viszony
pedig — még ha mellézni kivanom is a Noszky koraban természetes, ma mar szokatlanabb pate-
tikus megfogalmazast — ugy vélem, abban all, hogy vajon a magam szerény eszkozeivel mit aka-
rok és mit tudok tenni a hazdmért, az orszagomért. Errél a ,magasabb” szempontrol szot ejteni
tudomanyos munkam bevezetésében felfogdsom szerint egyaltalan nem f6losleges, s6t nagyon
is sziikséges, mert amikor az ember nagyobb lélegzetli 6sszegzést készit elmult évei munkaja-
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rél, 6hatatlanul szembesiil a kérdéssel: mi is ennek a haszna, az értelme, miért éppen akkor ir
réla. Van-e annyi értéke, hogy azzal nemcsak a szlik szakmai kozonség elé Iéphet, s ha van, mi
lenne az.

Ugy vélem, ha az ember évtizedekig tevékenykedik valamely teriileten, olyannyira sok sze-
meélyes szakmai tapasztalata halmozédik fel, hogy ha jol végezte munkajat, azt mintegy erkolcsi
kotelessége masok elé tarni. Valamit meg akarok ismerni a hazambdl, s az ismeretet — nemcsak
a keletkez6 tudas, hanem a megismerés nyujtotta 6romet — masokkal is meg szeretném osz-
tani. Az 6romet, hogy itthon vagyunk: hogy milyen az otthonunk, a f6ld, ahol éliink, ahol el6-
deink is éltek. Valamiképp tehat a torténelmet kutatom, a féldnek az emberekkel 6sszefonddott
torténetét, éppugy hozzajarulva az orszag kulturalis 6rokségéhez, mint a miivészet vagy a bol-
csészet. Raadasul néhany emberoltd alatt a vulkanizmus megismerésében, a vulkanolégiaban
forradalmi valtozasok torténtek mind kiilf6ldon, mind idehaza. Azok a munkak, amelyek szaz
vagy akdr csak 6tven esztendével ezel6tt sziilettek vulkani hegységeinkrél, olyan kivalo szerzék,
mint Szab¢ Jozsef, Koch Antal, Mauritz Béla, Noszky Jend, Loczy Lajos, Schafarzik Ferenc vagy
Pant6 Gabor tollabdl, egészen mas felfogast, megkozelitési modot és modszereket foglalnak
magukba — mindegyik masként —, mint amelyeket egy, a mai korban tevékenykedd kutatd
mondhat magaénak. Ilyenforman, hogy a ldncolat toretlen maradjon, a mai tudésnak is épptgy
kotelessége, hogy folytassa az el6dok munkdjat, s hogy a tdgabb kozonségnek is megmutassa, hol
is tart a tudomanya.

Mindezzel ugyanakkor, talan paradox médon, semmiképp sem kivinom azt mondani,
hogy tudomanya feltétlentil ,,el6bbre” tart. Természetesen bizonyos moédszerek, a kutatds mai
eszkoztdra mindenképpen eldrelépést jelent. Azt kell hogy jelentsen, hiszen ha nem igy lenne,
a sziiletett eredmények nem lennének érdemesek tudomdnyos publikaldsra. Am az el6dok tevé-
kenységébdl és szemléletébdl rengeteget lehet és kell tanulni, sét véleményem szerint a felsorolt
szerzOk altalam vizsgalt hegységekre vonatkozé munkéssaga (masoké mellett) minden kétségen
kiviil maradandé: valamiképpen az adott korra jellemz6, annak értékeit konzerval6 és ennyiben
felilmulhatatlan, megismételhetetlen. Aki mar évtizedeket toltott valamely szlik szakteriileten
dolgozva (mint jémagam is, hiszen rajtam kiviil csak néhany ember foglalkozik a kérdéssel), az
egy-egy régebbi kutatd sorait olvasva elsd pillantasra észreveszi, hogy az adott hozzajarulas
miben és mennyiben értékalld. Mert sokkal tobb a kozos vonas, a kozos érziilet, a kozos kivan-
csisdg az elmult korok kutatéi kozott, mint amit az évtizedek mulasa szitkségképpen megval-
toztatott. Mivel a mai értelemben vett féldtudomany az 1800-as évek elején kialakult és 6tven
évvel késdbb nagyjabol mai agaira valt, az el6dok legfeljebb mas szaknyelven irtak, legfeljebb
nem rendelkeztek bizonyos mddszerekkel, de a problémafelvetést, a latasmodot illetéen az
ember régi ismerésként tidvozolheti 6ket. Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a teljesség igé-
nye nélkiil felsorolt kutatok magas szintl tevékenysége, az eredmények bemutatasanak szinvo-
nala nem kis részben annak a gorég-latin miiveltségnek, miiveltségbeli sokoldalusagnak volt a
velejardja, amely a XIX. szazadban és a XX. szdzad elsé felében magatol értet6d6 volt egy egye-
temi oktatd vagy kutat6 esetében. Gondoljunk csak Noszky Jend 1927-es Mdtra-monogrdfidjara,
Schafarzik Ferenc és Vendl Aladar 1929-es Geoldgiai kirdanduldsainak paratlan terepi ismeretére
és didaktikajara (sajnos a ’60-as években megjelent, atdolgozott kiadasbol épp a vulkani részek
koziil sok kimaradt!), vagy Cholnoky Jené 1920-as és ’30-as években papirra vetett muvészi
tombszelvényeire. Ezt a kulturat, kulturaltsagot az ’50-es, ’60-as években lényegében intézmé-
nyesen elhamvasztottdk. A kutatasban, de részben az oktatasban is ipari, ,nagyiizemi” szemlé-
let, egy jobbadra limitalt, feladatmegold¢ iranyultsag valt uralkoddva, s a korabbi miiveltség- és
részben szakmabeli sokoldalusag csak informalisan élt tovabb. Szinte csodaszamba megy, hogy
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a szakmai teljesitmény gépiessé tétele ellenére a foldtudomany megszallottjainak a régi 6roksé-
get mégis sikeriilt meg6rizniiik és a stafétabotot tovabbvinniiik. A nehéz id6kben helytallt tana-
raink — utobb sok esetben kutatdtarsaink — mellett rajtunk, a most tevékenykedd fiatalabb gene-
rdcion a sor, akik a stafétabotot a jelen és az elkovetkezd idében atvessziik, hogy a nagy el6dok
munkdjat megbecsiilve, arra épitkezve 6sszekoté kapcsot teremtsiink a jové kutatdsai felé.
Jémagam is ehhez szeretnék hozzajarulni akkor, amikor dsszerendeztem és most a tisztelt
Olvasé elé bocsatom belsé-karpati kutatasaim eredményeit a Borzsonytél a Hargitdig.

Monogréfiamban a tanulmanyozott tizhanyévidékeket szakteriiletem, a vulkanolégia
szemsz6gébdl teszem vizsgalat targyavd. A vulkanoldgia révid hazai tudomanytorténetét az
ELTE-n megjelent egyetemi jegyzetem elsd kotetében (Vulkanoldgia I.) vazoltam. Ehelytitt arra
kivanok ramutatni, hogy a karpati vulkani hegységek kutatasaban ugyan a XX. szazad masodik
feléig is igen értékes hozzajarulasok jelentek meg az dsvanytan, a kdzettan, a rétegtan teriileté-
rél, am a kor szinvonaldnak megfeleld, mai szemmel is vulkanoldgiainak tekinthet6 eredmények
mér joval ritkdbbak és bizonytalanabbak. Sajit kutatdsaim sordn a Keleti- és Eszakkeleti-
Karpatokban elsésorban vulkangeomorfoldgiai, hazai hegységeinkben vulkanolégiai és vul-
kangeomorfoldgiai kutatasokat egyarant végeztem. A vulkanolégidhoz tartozik a tlizhdnyote-
vékenység folyamatainak megértése és a vulkanizmus kornyezetének, 6sfoldrajzi viszonyainak
megallapitdsa, mig a vulkdngeomorfolégia a miikodés soran felépiilt elsédleges (eredeti) vul-
kani formak rekonstrukciojat, illetve felszinfejlédésiik nyomon kovetését célozza. A terepi vul-
kanoldégus egy aktiv tlizhdnydn természetszertileg egészen mas felfogasban és mddszerekkel
dolgozik, mint aki évmilliék 6ta kihunyt, jelentdsen lepusztult vulkani hegységekben jar.
Kutatémunkamban ennek megfeleléen a kitoréstermékek felismerése, sorba rendezése, szalli-
tasi-lerakddasi jellegeinek megallapitasa mellett az eredeti viszonyok tektonikai és erdzids atala-
kulasanak vizsgalatara, a lepusztulas mikéntjének és mértékének megallapitasara is nagy hang-
sulyt fektettem.

E kérdések megvalaszoldsahoz sajat sztikebb szakteriiletem mellett nagyszamu egyéb mod-
szert kellett alkalmazni. Arra a felismerésre, hogy megbizhatd, elfogadhato, a korabbiakhoz
képest tjat jelents eredmények csakis a killonféle szempontok, médszerek dsszevetésével, egyez-
tetésével, gondos mérlegelésével kaphatok, jonéhany ,tanuléév” utan jottem ra, illetve arra,
hogy meg is tudjam 6ket valositani, csak munkam elkezdte utdn tobb évvel adodott lehetdség.
E szemsz6gbdl igen szerencsés volt, hogy vulkanoldgiai kutatasaimat az emlitett keleti-karpati,
legfiatalabb — geomorfoldgiai és részben vulkanoldgiai szempontbdl egyszertibben feldolgozhatd
- teriileteken kezdtem (rdadasul a helyi problémakat kival6an ismerd kollégakkal kozosen), s
csak ezutdn ,.eveztem” hazai vizekre, ahol az idésebb magyarorszagi vulkani hegységek joval
osszetettebb kérdései vartak.

A sokrét, évtizedes kutatomunkaban, amit a megjelentetett publikaciok gazdag szerz6lis-
taja is titkroz, az eredmények jelentds része csapatmunkéban sziiletett. Ez a Borzsony-Visegradi-
hegység és a Matra vulkanossaganak feldolgozasaban, valamint egy-két tovabbi tematikus kuta-
tasban azt jelentette, hogy kérdésfeltevéseimet — elsdsorban sajat kutatdsi palydzataimhoz
kapcsoléddan — mas szakteriiletek jeles képviseléivel egyiittmitikodve oldottam meg. A nagy-
szamu egyiittm(ikodé kolléga koziil személy szerint is koszonetet mondok — a kozos kutatds
idérendjében - Szakacs Sandornak és Ioan Seghedinek (Bukarest: vulkanoldgia, kézettan),
tKrist6 Andrasnak (Csikszereda: geomorfoldgia, geoldgia), Pécskay Zoltannak és Balogh
Kadosanak (Debrecen: radiometrikus kormeghatarozas), Harangi Szabolcsnak (geokémia, vul-
kanolégia, innentSl kezdédéen valamennyien Budapest), Jézsa Sandornak és Szakmany
Gyorgynek (kdzettan), Martonné Szalay Emdkének (geofizika, paleoméagneses kutatas), Csontos
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Laszlonak (szerkezetfoldtan), Németh Karolynak (vulkanoldgia), Dulai Alfrédnak (6slénytan),
Kovacsvolgyi Sandornak, Madarasi Andrasnak, Kiss Janosnak (geofizika, gravimetria), Székely
Balazsnak (digitalis domborzati modellek feldolgozasa, szamitégépes modellezés, geomorfold-
gia), Sztano Orsolyanak (szedimentolégia), Telbisz Tamdsnak (szamitégépes modellezés, geo-
morfolégia), Korbély Barnabasnak (digitalis domborzati modellek feldolgozasa, szamitégépes
modellezés), Timar Gabornak (digitalis domborzati modellek feldolgozasa), Olah Istvannak,
Késik Szabolcsnak (kdzettan), Zelenka Tibornak (regionalis geoldgia) és Ruszkiczay-Riidiger
Zsofianak (geomorfoldgia). A szakmai kérdések megoldasat emellett nagyban elésegitették a
mas kitiné magyar (idérendben tNemerkényi Antal, Hevesi Attila, Balla Zoltan, tKorpas
Laszl6, Gyarmati Pal, Fodor Laszld, Gabris Gyula, Péré Csaba, Miiller Pal, Csillag Gabor, Janosi
Csaba, Horvath Ferenc, Magyary Enikd, Bezeczky Arpad, Prakfalvi Péter, Molnar Ferenc) és
kilfoldi kollégakkal (Morija Icsio, Roberto Mazzuoli, Bruno Capaccioni, Jaroslav Lexa,
Massimiliano Favalli, Michael Ort) folytatott konzultdciok, valamint nem utolsésorban a szamos
orszagban, kiilfoldi 6sztondijak és egytittmtikodések keretében folytatott vulkanoldgiai kutata-
saim szakmai tapasztalatai és analogiai. Végiil, de nem utolsésorban készonetemet fejezem ki az
Orszagos Tudomanyos Kutatési Alapprogram (OTKA) és a Fels6oktatasi és Kutatasi Fejlesztési
Programiroda (FKFP) palydzati timogatdsaiért, valamint az elmult években a részemre odaitélt
hazai 6sztondijakért — idérendben Magyary Zoltén, Békésy Gyodrgy, Bolyai Janos és Oveges
Jozsef kutatdi 6sztondijak —, amelyek a megnovekedett egyetemi terhelés mellett is lehetvé tet-
ték az érdemi tudomanyos munkat. Ehelytitt mondok koszonetet mindazoknak, akik a monog-
rafia megjelentetését lehet6vé tették: a Nemzeti Kulturalis Alapprogramnak, a Magyary Zoltan
FelsGoktatdsi Kozalapitvanynak, az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramnak (T43644
sz. palyazat), és nem utolsdsorban a Typotex Kiadonak. Halds kdszonettel tartozom a szoveg
jelentds részének gondos atolvasdsaért és kritikai megjegyzéseiért Harangi Szabolcsnak (ELTE),
valamint a magyarorszagi hegységek paleomdgneses és K/Ar-geokronoldgiai részeinek ellendr-
zéséért Martonné Szalay Emékének (E6tvos Lorand Geofizikai Intézet) és Pécskay Zoltdnnak
(MTA Atommagkutaté Intézet).

Monografiam alappillérei a sok éven at kutatott hazai vulkdni hegységek: a Borzsony-
Visegradi-hegység, valamint kisebb lélegzeti tanulmanyban a Matra. A Borzsonyt és a
Visegradi-hegységet sikeriilt mind térben, mind mddszertanilag a korabbi kutatasoknal joval
atfogdbban vizsgalnom, e hegységeket a teljesség igényével igyekszem bemutatni. Mindhdrom
vizsgalt hazai teriiletrdl részletes forraskritikat kozlok, abban a szellemben, amir6l fentebb mar
szoltam. Nevezetesen, nem teljes irodalmi feldolgozasra torekszem, hanem hogy ismertessem és
kritikusan értékeljem a vulkanolégia kérdéseihez hozzajarult legfontosabb munkakat. A tudo-
manytorténeti osszefoglaldsokat kovetden részletesen bemutatom az egyes hegységekben sajat
kutatasaim soran kapott, zomében mdr publikalt, kisebbrészt kiadatlan eredményeket.

Ezt kovetden az Eszakkeleti- és Keleti-Karpatok téizhdny6in kapott eredményekrél szdmo-
lok be révidebb esettanulmanyok formajaban. Ezekben csak a legsziikségesebb mértékig szolok
altalanos kérdésekrdl, illetve mas sulypontu kutatdsokrol, amelyekben részt vettem (ilyen volt
példaul a keleti-karpati vulkanizmus geokronolégiai vizsgalata), mert e javarészt korabbi kozos
munkak eredményeirdl kivalé tanulmanyok jelentek meg illetékesebb kutatok tollabél, ame-
lyekre az olvasé megfeleld hivatkozasokat talal majd. Bemutatom viszont mindazokat a sza-
momra legfontosabb kutatdsokat, amelyekben els6 szerzéként vettem részt és benniik érdemi j
otleteket, elképzeléseket dolgoztam ki.

Monografiamban célzatosan a tudomdnyos és a népszert-tudomanyos stilust igyekeztem
6tvozni. Mikozben be kivinom mutatni valamennyi elért j szakmai eredményt, a fentebb meg-
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fogalmazott szandék szerint ezeket mas szakteriiletek mtivel6i és az érdekl6dé nagykozonség
szamara is olvashatéva és hasznalhatéva kivainom tenni. Mivel ez utobbi célkitlizés szakteriile-
tem sajatossagai miatt olykor csak a tudomdnyos szinvonal rovasara lenne megvalosithato, azt
a megoldast vélasztottam, hogy egyrészt — a tudomdnyos publikdciékhoz hasonléan - lehetdség
szerint kiilon targyalom a terjedelmesebb adatkozld részeket egy-egy teriilet vagy adott kérdés
értelmezésétdl, masrészt a megfelel6 helyeken Osszefoglalo fejezetrészeket is beiktatok. Ily
modon tehat — reményeim szerint - ki-ki megtalalhatja mind a szakmai részleteket, mind a
nagyobb ivii, dtfogobb elemzéseket, 6sszegzéseket.

A Borzsonytdl a Hargitaig: amiképpen a személyes indittatas is — palyafutds a budapesti
egyetemen és székelyfoldi szarmazas — e két bastyat jelolte ki a szamomra, tgy hivom most a
tisztelt Olvasot is szakmai tanulmanyutra a két végpont kozott: a hazai miocén vulkani hegysé-
gektdl a Karpatok legfiatalabb, pleisztocén tlizhanydiig.





