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ELOSZO

T6bb mint harminc év és szamos véltozatlan utdnnyomads utdn most elér-
kezett annak az ideje, hogy Az egy és a sok atdolgozott formaban tijra meg-
jelenjen. Ennek kapcsan néhany dolog egyszertisodott, és a régebbi iro-
dalmi utalasokat tijabbakkal lehetett helyettesiteni, illetve tovabbi forra-
sokat is bevonhattam.

Az angol forditds, amely 1982-ben jelent meg és a legtobb tovabbi for-
ditas alapjaul szolgalt, nagy segitségemre volt az dtdolgozasban, hiszen
John Baines nemcsak forditott, hanem szdmos helyen javitott és pontosi-
tott is. Az eszmecserét még ezen tul is elGsegitette egy sor tovabbi tanul-
mannyal. Megkoszonom neki és a sok kolléganak, aki — egyetértSleg
avagy elutasitélag — megnyilatkozott a konyvvel kapcsolatban, és ezaltal
segitett abban, hogy bizonyos alldspontokat még egyszer atgondoljak és
pontositsak. Kiilon koszonet illeti Jan Assmannt is, aki a kozmoteizmus-
rél és a ,,mézesi megkiilonboztetésrdl” irt munkdi altal élénkitette az esz-
mecserét és egészen Uj iranyokba vezette azt.

A cIm bevalt és gyakran hasznalt fogalomma lett. Kényvem ezen tul-
menden az ,,Egyrdl valo gondolkodas” mellé, amint azt a himnuszok és
varazsszovegek olyan hatdsosan kifejezik, a Sokban valé 6romet is sze-
retné odaallitani, miként azt a templomok és sirok teszik. Ezekben egyip-
tomi teolégusok — kiknek nevét nem ismerjiik, éleselméjtiségiiket és te-
remt$ fantazidjukat azonban megcsodaljuk — utdnajartak a szertedgazo
kapcsolatoknak, amelyek az istenek vilagat athatjak és azt a kozmosz
tiikrévé teszik. Nekik ajanlom ezt a konyvet.

Bazel, 2005. februar
Erik Hornung






ELSO FEJEZET
Bevezetés:

Az egy és a sok kortli vita

Koran, mar az antikvitdsban megiitkozés, idegenkedés és gtinyos eluta-
sitas tamadt Egyiptom latszolag til homalyos istenalakjaival szemben.
A kiilonos alakok kusza gazdagsdga, az emberi testbdl és allati fejbdl
allé keveréklények némelyek szamara jelents misztériumok szimboli-
kus kifejezdi voltak, masoknak az istenségrdl alkotott allitélagos , emel-
kedett” elképzelésiik bosszanté ellentéte. A két magatartast egymassal
szembeallitotta egyik dialégusaban Lukianosz a Kr. u. 2. szazadban; eb-
ben Mémosz, ,a Vad” az elutasitds szoszol6jaként nyilatkozik:

,MOMOSZ: Hanem te kutyaképd, lenvdszonba bujtatott egyiptomi, te ki
vagy, dragasagom, és hogyan egyezteted 0ssze isten voltodat az ugatéssal?
Es mit jelent az, hogy ez a tarkafoltos memphiszi bika imadat targya, josla-
tokat ad és profétai vannak? Az ibiszeket, majmokat, bakkecskéket és a tob-
bi sokkalta nevetségesebb 1ényt mar emliteni is szégyellem — fel nem fogha-
tom, hogyan keveredhettek Egyiptombél az égbe! Miért nézitek olbe tett
kézzel, istenek, hogy 6ket épptigy, netan még jobban tisztelik, mint benne-
teket? Es tdrheted te, Zeusz, hogy kosszarvakat ndvesztenek neked?
ZEUSZ: Valéban visszatetszd, amit az egyiptomiakrél mondasz, Mémosz.
Csakhogy mindez javarészt a misztériumok vildgaba tartozik, és a beavatat-
lan ne nagyon nevessen rajtuk.

MOMOSZ: No, akkor rengeteg misztériumra van sziikségiink, Zeusz, csak
ugy tudhatjuk meg az istenekrél, hogy istenek, a kutyaképtekrél meg, hogy
kutyaképtiek.”'

Az istenek gyiilése 10-11 (Tar Ibolya forditasa, in Lukianosz dsszes miivei, II, Budapest 1974,
617-618).
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Juvenalis is guanyt szort 15. szatirdjdban az ,6riilt Egyiptomban tisztelt
torz pofakra”: ,,Hogy a dére Egyiptom hany fura szornyet fél, ki ne tud-
né? (...) amott halat, ismét mashol ebet tisztel”.” Propertius is negativ el-
lenképként latta az , ugaté6 Anubis”-t (,latrator Anubis”) a magasztos Ju-
piterrel szemben; hasonléan beszélt Vergilius is Aeneisében: , Istenek al-
latalakban, szornyen ugatva Antbis”.’> Az egyhazatyakon* és a kozépkori
utazékon at egészen az ujkorig megmaradt ez az idegenkedés, bar min-
dig djfent kiegészitették és kiegyenlitették azzal a hittel, hogy az egyipto-
mi vallds hatterében titokzatos misztériumok allnak. Ozirisz és [zisz a ko-
zépkor szamara is tiszteletre mélté alakok voltak, az Apisz bika pedig a
Borgidk cimeréllataként jutott Gij megbecsiiléshez. John Miltonnak a 17.
szdzad kozepén Ozirisz, Izisz és Hérusz ,,régtol hires nevi csoport”-ot
(,names of old renown”?) jelentett, kiséretiik viszont, amelyben biztosan
Anubiszra is gondolt, ,szornyalakokat” és ,barmok &lcait” (,brutish
forms”) mutatja,® miként egy 1651-es felirat is a Piazza Navonan all6 ro-
mai obeliszkek talapzatan ,az egyiptomiak bilin szennyezte balvanyai-
rél” (,noxia Aegyptiorum monstra”) beszél.”

Ezaltal az egyiptomi istenség megjelenésében zavarba ejts, , allatfejek-
b6l és emberi torzokbol dsszedllitott takolmany” maradt;® Goethe is he-
ves formdban juttatja kifejezésre idegenkedését:

,Most ramijesztene Nilus fel6l
Meég kutyafejd isten is.
Eredjetek mar szemem eldl,
Szent Osyris és szent Izis!”’

Jollehet tudjuk, hogy ez az 1820-as Szelid Xénia nem kozvetleniil az
egyiptomi istenek, hanem egy ,Isis” nevid korabeli folyédirat ellen ira-

Juvenalis, 15. szatira, 1-8. sor, Murakozy Gyula forditasa, Persius és Iuvenalis szatirdi, Bu-
dapest 1977.
3 Aeneis VIII 698, Kartal Zsuzsa forditasa, Budapest 1995.
F. Zimmermann, Die idgyptische Religion nach der Darstellung der Kirchenschriftsteller, Pa-
derborn 1912, 81 és 87 skk.
> Paradise Lost 1 473-479.
Elveszett Paradicsom 475. és 478. sor, Janosy Istvan forditdsa, Budapest 1987.
K. Bartels, Roms sprechende Steine, Mainz 2000, 70 (3.6); emellett a felirat az akkor még
megfejtetlen hieroglifdkrél is mint , nilusi rejtélyekrél” (,niloticis aenigmatibus”) beszél.
Jean Paul el6szava Die unsichtbare Loge cimti 1792-es korai mtvéhez.
Goethe, Koltemények, I, Déczy Lajos forditasa, Budapest é. n.
Az eredeti igy hangzik: Nun soll am Nil ich mir gefallen,

Hundskopfige Gotter heifien grof3:

O wir ich doch aus meinen Hallen

Auch Isis und Osiris los!
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nyult,'” és a modern egyiptomaniét és annak vadhajtasait illette, melyek
az egyiptomi istenek alakjai mogé sajat, gyakran ttlsagosan is képtelen
Otleteiket bujtattak. Azonban a , kutyafejt istenekrdl”, illetve korabban
az indiai ,Hanuman-majomrdl” irt sorok a kiils6 inditékon tdl mélyebb
elutasitdst mutatnak az istenalak e tipusdval szemben. Goethe kortarsai is
igy értették ezt, és Schelling a mitoldgia filozo6fidjardl tartott eldadasaiban
mar szembe is helyezkedett Goethe indiai istenekrdl alkotott itéletével:
,puszta izlésbeli itélettel nem lehet Gket félreséporni; fortelmes, vagy
sem, léteznek, és mivel léteznek, meg kell magyarazni 6ket”."

Ez a taldlo ellenvetés nemcsak a Gangeszre, hanem a Nilusra is illik, az
ahitott magyarazat azonban lathatéan nehezebb — minél mélyebbre hato-
lunk ezen Gsképek viladgaba, anndl megmagyarazhatatlanabba valik sza-
munkra, mi is az isten. Az sképek megalkotdsa Egyiptomban sem volt
mentes az esztétikai szempontoktol és mércétsl, amint a 4. fejezetbdl vila-
gosan kitlinik majd. De, ahogy azt Schelling tisztan érzékelte, nem a val-
toz6 alak a meghatarozd, hanem az istenek létezése.

Az egyiptoldgia az istenek létezésével abban a formaban, ahogy az
6si nilusi kultira szovegeiben és abrazolasaiban megjelenik, hosszu ide-
ig keveset tudott kezdeni. Torténetileg j6 darabig attdl az ellentmondés-
tol szenvedett, amely Egyiptom kulturalis és etikai magas fokdu fejlettsé-
ge és a gyakran ,méltatlannak” érzett istenképzetek kozott latszolag
fennallt.

Egy olyan id6szakban, amikor megkezd&dott az Egyiptommal és iste-
neivel val6 bensdségesebb ismerkedés, amit mindenekel6tt Rilke és ké-
s6bb Thomas Mann képviselt, egy olyan idészakban, amikor a kolts ,,az
egykor istenektS] hemzseg6 orszagok hatalmasat” érzékelte és sajat kora-
hoz figyelmeztetSen igy szolt:

,Egyik isten se pusztuljon. Mindre sziikségtink van,

Mindegyik szdmit még nekiink, minden abrazolt kép”,12

egy ilyen id&szakban Adolf Erman, miutin az egyiptomi valldsrél irott
alapmunkajdban szamba vette az egyiptomiak f&bb isteneit, semmiféle
mas megjegyzést nem tud olvasdinak nydjtani, mint szégyenkezve beval-
lani, hogy:

19°'S. Morenz, Die Begegnung Europas mit Agypten, Ziirich 1969, 141 és 32. jegyzet.

1 Einleitung in die Philosophie der Mythologie, 1, Stuttgart 1856, reprint kiadds: Darmstadt
1957, 24.

, Keiner der Gétter vergeh. Wir brauchen sie alle und jeden, / jedes gelte uns noch, jedes
gestaltete Bild”: R. M. Rilke, Gesammelte Werke, 11 468, illetve I1 79. Sajat nyersforditdsom —
a ford.

12



12 = 1. BEVEZETES: AZ EGY ES A SOK KORULI VITA

A felsorolt istenekbdl némely olvasénak béven elege lehet, és ezek mégis
csak kis részét képezik annak az 6sszesnek, akiket Egyiptomban tiszteltek.”!?

Biztosak lehetiink benne, hogy Erman ezzel a véleményével nem allt
egyediil, és hogy az ilyen megfogalmazasokkal a legtobb olvaso tetszését
elnyerte. Hozzaalldsa mar egy hosszabb fejlédés és vita eredménye a tu-
domaéanyon beliil, vélasz az els6 prébalkozasokra, hogy az istenségek za-
varba ejté sokasagéat , felszini” és lényegtelen jelenséggé tegyék az egyip-
tomi vallds ,, monoteista” magjaval szemben.

Ezzel azonban a probléma idGbeli lefolydsaban tilsagosan elSre siet-
tiink, igy inkdbb a 18. és 19. szdzad azon torekvéseit kell megvizsgal-
nunk, amelyek a régi egyiptomiakat megtisztitottdk a primitiv balvany-
imadas vadjatol, és a magas valldsok egyik korai fokanak, s6t valamiféle
monoteizmusnak a hordozéiva tették.

Ennek korai csirdi megtalalhatok Jean Terrasson abbé 1731-es Séthos
cImd beavatasi regényében, amely nagy hatast gyakorolt a szabadkémfi-
vességre és a 18. szdzad egyéb szellemi dramlataira. Ez all benne: , A vilag
minden népe Osszhangban van egy Elsé Lény, a természet teremtdje és
fenntart6ja eszméjét illetGen.”'* Hasonlo elképzelések Voltaire-hez is kozel
alltak, az egyiptologidban megsziiletGben volt egy , tiszta monoteizmus”
eszméje, ,amely kiils6leg szimbolikus politeizmus altal fejezi ki magat”, és
a Champollion testvérek fogalmaztik meg." Emellett Christoph Meiners
mar 1775-ben szembefordult a 18. szazadban egyébként 4ltalanosan ural-
kod6 Gsi monoteizmus eszméjével — szerinte az legfoljebb Noéig lehetett
érvényben. Széles korben elterjedt volt az a nézet, amelyet Schiller is osz-
tott, mely szerint az egyszerd nép ugyan helyi istenségek sokasagat imad-
ta, a bolcsek azonban mindig is kitartottak az egy Isten mellett.

A 19. szazad kozepe utan az akkor vezetd francia szaktudés Emma-
nuel de Rougé igen hatdrozottan azt a meggy6z8dést képviselte, hogy az
egyiptomi vallds eredetileg és lényegében monoteista volt. Szdméra a
vallas , 0rokkévalosagat és mindenhatésdgat” egy Legmagasabb Lény
egysége képezi,' melyet a politeizmus sohasem , fojtott el”."” Egy 1869-es
el6adasaban de Rougé a kovetkezSket fejtegeti:

,»Istent« mondtam, nem »isteneket«. Az [egyiptomi] vallas elsé jellegzetes-
sége az [Isten] egységlel, leghatdrozottabban igy kifejezve: Isten egy, az

13 Die dgyptische Religion, 1. kiadas, Berlin 1905, 24. Beallitottsagahoz lasd még ASAE 33
(1933) 108, 3. jegyzet, ahol F. von Bissing szavait idézi.

14 1767-es tjabb, javitott kiadas, 11 54.

15 Champollion Figeac, Egypte ancienne, Parizs 1839, 245.

16 Revue archéologique N. S.1, 1 (1860) 72-73.

17 Uo. 357.



1. BEVEZETES: AZ EGY ES A SOK KORULI VITA = 13

egyetlen és kizar6lagos, nincs mellette mas. — O az egyetlen létezs — igazsag-
ban élve. — Egy vagy, és milli6 lény szarmazik téled. — Mindent & teremtett,
6 pedig az egyetlen teremtetlen...

...Egy eszme az uralkodé: az egyetlen, Gsi istené. Mindenhol és mindig

egy lény 6, magatol fennallé és megkozelithetetlen isten.”'®

De Rougé itt egyiptomi szovegek sz6 szerinti megfogalmazdasaira téa-
maszkodik, amelyek tagadhatatlanul ,monoteistinak” hangzanak, és
Ugy tinnek, mintha késébbi vallasalapitok tanait elSlegeznék. Ervei és
véleményének tekintélye igazoltdk azt a 19. szazadi értelmiségi rétegek-
ben széles korten elterjedt vélekedést, hogy a monoteizmus megel6zte a
politeizmust — mar amennyiben egy ilyesfajta vélekedés, Schelling sza-
mara ,a teljes és altalanos egyetértés héboritatlan birtokdban”," tovabbi
igazoldsra szorult. Az egyiptolégia ebben, mint oly gyakran, sajat kora
kérdéseitdl és valaszaitol fliggdnek bizonyult, torténete tiikrozi a Nyugat
altalanos szellemtorténetét.

A tudoméanyos mellett ide tartozik az irodalmi taldlkozds is az Gsi
Egyiptommal. Edgar Allan Poe Pdr sz6 egy miimidval (1845) cimd elbeszé-
lésében az Gsi monoteizmus tézisét ironikusan abrazolja, Georg Ebers
Uarda (1877) cimt regényében a hds Pentaur azonban szilardan hisz az
Egyben, , akihez a nagy istenek magasztos kilencsége nyomorult koldus-
ként segélykérSen konyorog”. Egyiptom T. Gautier Roman de la momie
cimd 1857-es mivében is monoteista.

Az angol egyiptolégus és vallastorténész Sir Peter Le Page Renouf ke-
vés fenntartdssal atvette de Rougé felfogasat.® Véleménye szerint a de
Rougé éltal idézett szoveghelyek egyike-masika ugyan masképp magya-
razhaté: ,a tények, amelyekre tamaszkodik (ti. de Rougé), nagyrészt
megtamadhatatlanok. Vitathatatlanul igaz, hogy az egyiptomi vallds ma-
gasztosabb részei nem egy fejlédési folyamatnak vagy a durvabb részek
kikiiszobolésének viszonylag késdi eredményei. A magasztosabb részek
bizonyithatéan &siek...”

A ,magasztos” jelz6 alatt Le Page Renouf a monoteizmust érti, amely
az § szamara teljesen magatol értetédGen a vallas legmagasabb fokat ké-
pezi. Az Egybe és Egyetlenbe vetett hit magasztos, Gsi nagysaga mogott
néala az egyiptomi panteon tulajdonsagaik és alakjuk miatt , méltatlan” is-

18 Conférance sur la religion des anciens égyptiens, Annales de philosophie chrétienne, 5. soro-

zat 20 (1869) 330; idézi Le Page Renouf, Lectures, 89-90.

Einleitung in die Philosophie der Mythologie, 183. V6. ,épp annyira lehetetlennek tartjak azt

is, hogy a politeizmus létrejohetett masképp, mint egy tisztabb vallas romlasa éltal”, il-

letve lasd az Osszefoglalast is: 1119.

20 Lectures on the Origin and Growth of Religion, London 18974, 91 (1. kiadés: London 1880).
A 2—4. kiadashoz irt el§szavaban eltdvolodik az 6si monoteizmustél.

19
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tenei — éppen Lukianosz , kutyaképdi” — késébbi elkorcsosuldsokként
hattérbe szorulnak. ElsGsorban tehdt nem arrdl van sz6, hogy az egyipto-
mi szovegeket az istenrdl és istenekrdl nytjtott kijelentéseik szempontja-
bol vizsgaltak volna, hanem az egyiptomi istenhit értékelésérdl, magya-
razkodasrol ennek a hitnek a korai elértéktelenedése kapcsan; ebben az
értékelésben minden monoteista vonas és tendencia pozitiv, minden po-
liteista negativ elGjelet kap, és az értékeld el6re megfogalmazott, nagyon
konkrét elképzelésekbdl indul ki arrél, hogy tulajdonképpen milyennek
is kell lennie egy istennek.

Le Page Renouf az egyiptomi vallast athaté vilagossaggal és modsze-
res koriiltekintéssel elsdleges monoteizmusként értelmezte. Ebben de
Rougé kovetdi koziil a legjelentSsebb volt, de messze nem az egyetlen.
A ’70-es években a teljes francia egyiptoldgia a téma csekély szamu valto-
zataival egybehangzdan az egyiptomi vallds ,monoteista” értelmezését
képviselte. Eugene Grébaut 1870-ben azt irja, hogy ez a monoteizmus
,kétségbe vonhatatlan”;*' valamivel 6vatosabban mérlegeli Edouard Na-
ville a Naplitinia els6 kiadasaban, hogy vajon a régi egyiptomiak a ,, dur-
va és bizarr politeizmus” fatyla alatt mégiscsak megoérizték-e az , egyet-
len és személyes isten” eszméjét.”

Paul Pierret 1879-ben tjrairta az egyiptomi mitolégiarol irt mtivének
elsé fejezetét Az eqyiptomi monoteizmus (De monothéisme égyptien) cimmel.
Bar megjelenésében politeista, szdmara az egyiptomi vallds ,, 1ényegében”
monoteista, és nem is lehetne médsképp, hiszen , Az isten egy, vagy nincs
is”.? A politeizmus ebbdl kovetkezden isten tagadésa lenne, ha az ember
nem tisztdn szimbolikusnak tekinti, az istenek pedig kiilonféle szerepei
vagy funkcidi a legmagasabb, egyetlen és rejtett istennek, akit Egyiptom
valldsos szovegei szamos latszolag ,,monoteista” jelzvel illetnek.** A sok
isten Francois Joseph Chabas szamara is csak az Egy aspektusait jelentet-
te,” mig Auguste Mariette az egyiptomi panteon élén a ,beavatottak szé-
mara” egyetlen, halhatatlan, teremtetlen, lathatatlan és rejtett istent felté-
telez.”

A de Rougét, Pierret-t és Mariette-et kovet§ generdcié nagy kutatéi
els6 munkdikban még teljesen ennek a felfogdsnak a hatdsa alatt alltak,

21 Des deux yeux du disque solaire, in RecTrav 1 (1870) 120. A cikk maga egyébként is szola-

ris monoteizmust allapit meg az egyiptomiaknal.
22 Lq litanie du Soleil, Lipcse 1875, 1.
23 p. Pierret, Essai sur la mythologie égyptienne, Parizs 1879, 6.
2% Uo. 7.
%5 Calendrier des jours fastes et nefastes, 1870, 110. Ez az ,,egyetlen és teremtetlen isten” azon-
ban csak a ,,beavatottak” istene, mint Mariette-nél.
Notice des principaux monuments exposés dans les galeries provisoires du Musée d’antiquités
égyptiennes, 2. kiadas, Alexandria 1868, 20.
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ami tanaraiknak magatol értet6dd volt. Igy Gaston Maspero, Mariette
utédja az egyiptomi régiségvédelmi hivatal élén, egy korai, az 6si Egyip-
tom vallasos irodalmarol sz6l6 el6adasaban ,,anyagtalan istenrél” beszél,
aki csak maésodlagosan ,testesiil meg” a sokféle istenségben;” Eugene
Lefébure sokaig kitartott az egyiptomi monoteizmus mellett, ugyanakkor
inkabb panteista szinezetet adott neki.”®

Egy idézet megmutatja, hogy ez a nézet az egyiptomi istenvildggal
kapcsolatban mennyire elterjedt volt az 1880-as években:

,,Sok kivalo kutaté van, akik, teljes ismerettel mindarrél, ami az ellenkezgjé-
re felhozhato, fenntartjak, hogy az egyiptomi vallas lényegileg monoteista,
és az istenek sokasdga csupan »a legf&bb Isten attribuitumai, karaktere és hi-

vatalai« megszemélyesitésének tulajdonithats.”

Ezekhez a , kivalé kutatékhoz” tartozott Heinrich Brugsch, a Lepsius
mellett akkoriban vezet§ német egyiptolégus. 1885-ben jelent meg Az
okori egyiptomiak valldsa és mitologidja cimd alapmiivének elsé kotete,
amelyben azt a meggy6z8dését fogalmazza meg, hogy az egyiptomiak
,mar a legkorabbi id6kben az egy, névtelen, felfoghatatlan és 6rok Istent”
imadtak ,legnagyobb tisztasigaban”.* Victor von Strauf und Torney
Schelling kovetSjeként az istenek sordrdl alkotott elképzeléseit illetGen az
1889-es Eqyiptomi istenhitben még , mitologikus monoteizmusrél” beszél,
Nun istent téve az egyiptomi vallastorténet kezdetére.”

Hamarosan azonban tulhaladottd valt az a megallapitds, hogy az
egyiptomiakndl kezdetben tiszta monoteizmus volt. Mar réviddel Brugsch
nagy miivének megjelenése elStt, amely az egyiptomi vallas bemutatdsa-
ban hosszu ideig mértékadé maradt, els6ként J. Lieblein gyakorolt kriti-
kat az elterjedt nézettel szemben.”> Maspero mar 1880-ban nagyon kriti-
kusan nyilatkozott Pierret-r6l és monoteista , elGitéleteir6l”; ndla a mono-
teizmus egy korabbi politeizmus eredményeként masodlagos jelenség
lett. 1888-t6l Maspero elismeri, hogy 6t az egyiptomi valldsos szovegek
onéllé tanulmanyozasa korabbi, az egyiptomi monoteizmussal kapcsola-

%7 Sur la littérature religieuse des anciens égyptiens, el§szor 1872-ben a Revue Politique et
Littéraire 460-466. oldalan jelent meg, majd tjranyomtak: Etudes de mythologie, 11, Parizs
1893, 445-462, az idézett hely: 446-447. Maspero késébbi nézetvaltdsira még vissza-
tériink.

RHR 14, 1886, 35; vO. uo. 44-45 is: Lefébure de Rougé és Chabas véleményét Osszegzi,
amelyben Creuzer eszméinek tovabbélését latja.

Le Page Renouf, Lectures, 89.

Religion und Mythologie der alten Aegypter, Lipcse 1885, 90.

31 Der dgyptische Gotterglaube, Heidelberg 1889-1890, 1. kotet.

32 Egyptian Religion, Lipcse 1884.
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tos véleményének — amelyhez Brugsch tovabbra is ragaszkodott — folada-
sdhoz vezette. Német kollégédja mtivérdl irt kimerits ismertetésében vila-
gosan elutasitja az addigi felfogast:

»,Szemben azzal, amit 6 4llit, én azt hiszem, hogy az egyiptomiak mindenek-
el6tt politeistdk voltak, és ha eljutottak az egy isten eszméjéhez, az nem egy
kizarélagos és féltékeny isten volt...

[Az egyiptomi vallast] tigy veszem, ahogy adja magat: politeizmusnak, a
maga ellentmondasaival, ismétléseivel, és a mai ember szamara néha illet-

len, néha kegyetlen, néha nevetséges dogmaival...”*

1890-ben Németorszagban Alfred Wiedemann a kovetkezdket irja:

Az olyan széveghelyek alapjan, ahol az 4ll, hogy istent, illetve egy istent
dicsérnek, isten ismeri a gonoszt, isten foldet ad, isten szereti az engedel-
mest stb., gyakran azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az igaz, 6rok Istent
kell mindezek mogott érteni. Ez azonban nem lehetséges minden tovabbi
nélkiil; ugyanazok a szovegek, amelyek ezeket kozlik, emellett egyes isten-
ségekrol kiilon is beszélnek, és megmutatjak, hogy az irnok az isten sz6 alatt
csak sajat istenére gondolt, nomosza istenére (...) aki a szamara mindent &t-
fogoé hatalom volt, amely azonban nem zérta ki egyéb, mas emberek szama-
ra fontosabb és magasabb hatalmak létezését (...) Ugyanakkor ha ilyesféle
kifejezések dnmagukban semmiféle bizonyitékul nem szolgalnak egy ere-
deti és id6rdl id6re az egyiptomi nép tudatdban tjra és Gjra felmeriilS tiszta,
monoteista istenfelismerésre, akkor hasonléan kevéssé lehet a feliratok

alapjan bizonyitani azt is, hogy ilyesmi nem létezett.”*

Wiedemann ezt a megfontolt tartézkodast a kovetkez$ utaldssal ma-
gyarazza: ,hogy az 6si Egyiptombdl fennmaradt anyagnak csak kis része
all rendelkezésre”. Orizkedik tehat attdl, hogy a fiirdGvizzel egyiitt a
gyermeket is kiontse; megelégszik azzal, hogy a de Rougé 6ta az egyipto-
mi monoteizmus alatdmasztasara egybegyjtott forrasok problematikéja-
ra ramutasson. Vilagos érvelése még az egyiptomi monoteizmus egyes
modern védelmezgit is megdévhatta volna az alaptalan kovetkeztetések-
tél, Wiedemann hangjat azonban a vitdk soran alig hallottdk meg.

A kovetkez§ évtized, mindenekel6tt Amélineau és Petrie abtidoszi
asatasai hatdsara, az egyiptomi &skor felfedezését hozta magéaval. 1893
6ta az 5. és 6. dinasztia piramisszovegeinek els§, Gaston Maspero altal

3 La Mythologie Egyptienne, in Etudes de mythologie, 11, Parizs 1893, 278.
34 Die Religion der alten Agypter, Miinster 1890, 62-63.
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gondozott kiadésa is lezarva rendelkezésre allt. Sem ebben a legkorébbi,
Kr. e. 2350 kortil lejegyzett nagy mondasgytjteményben, sem a pre- és
koradinasztikus kor felirataiban és dbrazolasaiban nem foghaté meg az
egyiptomi monoteizmus a priori feltételezett, eredeti és ,tiszta” hite, joval
inkabb az istenek sokasaga all hatdsosan az el6térben épp ezekben a korai
forrasokban. A korabbi modszerkritikdval egytitt a forrdsok dont6 meg-
szaporodasa lehet6vé tette azt, hogy az egyiptomiak elsédleges monote-
izmuséanak oly sokaig magatol értet6dé tanat hallgatélagosan elvetették;
és az 1902-es Babel-Biblia-vita altal sem kapott 4j életre.

A kovetkezs évtizedek egyiptoldgiai irodalma azt a benyomast kelti,
mintha a régi tannal egyiitt az egyiptomi istenelképzelés meghatarozasa
iranti érdekl6dés is érvényét vesztette volna. A pozitivista, a ,tényleges-
re”, az egyiptomi istenhit el6térben 4ll6 tényeire irdnyul6 tekintet tobbé
nem engedte magéat eltériteni a monoteizmus/panteizmus/ politeizmus
vitas kérdéseitSl. Adolf Erman egyiptomi vallasrdl irott miivével, amely-
nek els6 kiadasa 1905-ben jelent meg, tij mintat teremtett, mely a kvetkez§
generaci6 szamdra kanon lett. Hermann Kees Istenhit az ékori Egyiptomban
(Der Gotterglaube im alten Agypten) cim munkaja, amely 1941-ben hosszas
kutatémunka megkoronazédsaképpen kertilt kozzétételre, e hit kiilsé for-
mai és tényei tekintetében a még mindig mértékadd dbrazolas, anélkiil,
hogy felvetné a vizsgalt istenhit lIényegi meghatdrozasanak kérdését; eb-
ben a hagyoméanyban sziiletett még Jaroslav Cerny Az degyiptomi vallds
(Ancient Egyptian Religion, 1952) cimd mive. Fél évszazad tartézkodasa a
maga modjan segitette a kérdést —halasan kell elismerniink, hogy ebben az
id6ben Osszegyfijtotték és biztositottak azokat a Iényeges tényeket, ame-
lyekre ma az istenhit 4j, Iényegi meghatarozasai taimaszkodhatnak.

Azon kevesek, akik ebben az id@szakban felvetették az egyiptomi is-
tenképzet kérdését, vildgosan elhatarolddtak a monoteista értelmezéstdl,
és inkabb arra hajlottak, hogy az egyiptomi vallasban panteista vonaso-
kat lassanak, mint példaul Breasted. Emellett mind gyakrabban bukkan
fel a henoteizmus fogalma (v0. 7. fejezet). Csak E. A. Wallis Budge ra-
gaszkodott ahhoz a véleményhez, hogy ostoba papok (,foolish priests”)
kodositették el a ,,tiszta” monoteista hitet, amely Egyiptomban a legko-
rabbi id6ktél megvolt, és amelyet mindenekelStt a bolcsességirodalom-
ban vél megtaldlni; igy Budge, Mariette-hez hasonldan, az egyiptomi is-
tenhit kettGsségét feltételezi, amely a mai napig a probléma egyszerd
— tulsdgosan is egyszerti! — megoldasat jelenti szamos kovetSjének: az egy
a bolcsek szdmadra, a sok a tomeg szamara. A , beavatottak monoteizmu-
saval”, ahogy ezt a tipust nevezhetnénk, Wiedemann j6 okkal hamarosan
szembefordult, ez azonban nem akadalyozta a ,neomonoteista” iskolat
abban, hogy ragaszkodjon Budge fenti elképzeléséhez.
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Wiedemann felelSs a ,,God” cimszéért a Hastings Encyclopedia of Reli-
gion and Ethics 6. kotetében — a kiad6 szerencsés valasztasa volt ez, Wie-
demann ugyanis jol atgondolt, kiegyensilyozott attekintést ad néhany
oldalban az egyiptomi istenképzet lényegi kérdéseirdl. Kiilon fejezetet
szentel ,Monotheism or henotheism?” c¢im alatt az addigi {6 kérdésnek,®
és hatarozottan szembefordul az eredeti monoteizmus feltételezésével
éppugy, mint a ,beavatottak” szamara a bolcsességirodalomban meglé-
v6 monoteista istenhit elképzelésével. Az egyiptomi forrasok megfogal-
mazasai, amelyekre de Rougé és kortarsai tamaszkodtak, mas magyara-
zatra szorulnak: , Az egyiptomi emlékeken megtaldlhaté nyilvanvaléan
monoteista kifejezések valdjaban henoteista gondolkoddsmédon alapul-
nak.”** Hasonldan, még ha més megfogalmazésban is, tekint a kérdésre
G. Roeder is egyik, csaknem ezzel egy id6ben megjelent, Az egyiptomi
panteon (Das dgyptische Pantheon) cimii tanulmanyaban: az eredeti mo-
noteizmus elméletét épp olyan hatarozottan utasitja el, mint Wiedemann,
és azzal szamol, hogy az eredeti istenségek sokféleségében , kivalaszto-
das” ment végbe, amelyet az akkor népszertd ,létért folytatott harccal”
hasonlit 6ssze az él6lényeknél.

A nagy istenségek sokoldaldak lesznek, sok nevet és tulajdonsagot kap-
nak, és imadéik arra a véleményre juthatnak, hogy az 6 isteniik az egyetlen
és mindenhato. Igy csak masodlagos azonositasok altal keriil az egyiptomi
teoldgidba monoteista vondas, amely azonban sehol nem dontotte le a polite-

izmus épiile’cét.”37

A, monoteista vonds” jelszonak tdlhaladotta kellett valnia, mivel sok-
szorosan hozzéjarult a fogalmak és ezaltal az egész probléma homalyossa
tételéhez. MindenekelGtt azonban tgy tlint, hogy az egyiptomi istenkép-
zet kérdése nem igényel tovabbi vitat, ha Gerardus van der Leeuw disz-
szertacidjatol (1916) eltekintiink, amely specidlisan a piramisszovegek is-
tenképzeteivel foglalkozik, tehdt épp az akkor megfoghat6 legkorabbi
forrascsoporttal. A nagy holland vallastorténész kutatasai timogatjak és
kiegészitik az 1j, politeista/henoteista értelmezést, amint azt Wiede-
mann-nal és Roedernél megtalalhattuk. Az egyiptomiak elsé megfoghatd
istenképzetében van der Leeuw sehol sem bukkant monoteista vagy f&is-
teni vonasokra, hanem 0sszehasonlitotta azt a kora indidnok Preuss altal
kidolgozott istenfogalméval. A piramisépiték kordnak Egyiptomaban

%5 A. Wiedemann, God, in Hastings Encyclopedia of Religion and Ethics, 6, New York 1913,
275-277.

36 Uo. 276.

37" Archiv fiir Religionswissenschaft 15 (1912) 95.
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transzcendens” istenrdl sem lehet beszélni, inkabb a 1étez8k fennmara-
désaba vetett , panteista szinezet” bizalomrél. Bizonyos ,, homalyossag”
meghatarozasaval az egyiptomi istenképzetben van der Leeuw egy fon-
tos aspektusra mutat ra, amellyel késébb még foglalkozunk, mig a mo-
nizmus vagy dualizmus akkor id&szerd kérdése, amelynek tag teret szen-
tel, a mi problémank szempontjabol kevésbé tiinik gyilimolcsozonek.

Terméketlen maradt a Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissenschaft lapjain
1916-1920 k6zott Karl Beth és Hermann Grapow kozott lezajlott polémia is
—mintapélda volt ez arra, mennyire elbeszélhet egymas mellett egy vallas-
torténész és egy nyelvész anélkiil, hogy egymas modszereirdl és kérdésfel-
tevésérdl valodi fogalmuk lenne. Grapow Beth elleni kritikdjaban elsza-
lasztotta az alkalmat, hogy a berlini szétar ,,tobb ezer, ntr-re vonatkozé
szoveghelyébdl” valami a problémaét tisztdzé dolgot és lényegeset mond-
jon a netjer (,,isten”) sz6 jelentésérdl: célpontként megelégedett lényegtelen
részletkérdésekkel. De Beth arra irdnyulé prébalkozasa is sikertelen ma-
radt az egyiptolégusok szamara, hogy Osszehasonlitsa a netjert az éllel és a
wakonddval, mert az intelmekben egy kiilon netjer (180-183. oldal) vagy egy
,All-Neter” (182. oldal) feltételezésével kitaposott titon haladt. A vallas-
torténész tdvolabbra latdsaval azonban Beth megfogalmazott egy tételt
(183. oldal), amely a szaktuddsoktol elzarva maradit:

,Monoteizmus vagy politeizmus — az elsé egyiptomi szévegek felfedezése
oOta ez volt az egyiptoldgia nagy vitds kérdése. Az itt adott attekintésbol ki-
tlinik, hogy mindkét valasznak megvan a maga jogos igaza, illetve az is,
hogy ezeket a fogalmakat mindkét valasz cimszéként kezeli, és a régi egyip-
tomiak vallasanak val6di sajatsagat nem képes kifejezni.”

Ugyanebben az idében ezt Dimitrij Mereskovszkij is érzékelte, amikor
igy irt:

,Még mindig azon lovagolnak [ti. a modern kutaték], hogy monoteizmus
volt-e Egyiptomban, hogy az egyiptomiak sok vagy egy istenben hittek-e.
Furcsa egy vita! Természetesen sokban s egytttal természetesen egyben!...
Desztillalt viz csak a gydgyszertarakban létezik, de nem a természetes forra-
sokban. Eppigy tokéletes monoteizmus is csak a tiszta észben létezik, de

nem az élG szivekben.”*®

Ezzel a vita egyeldre holtpontra jutott, és értelmetlennek ttint, hogy anél-
kil tjrakezdjék, hogy a , vallas valédi sajatsagahoz” 4j hozzaférést nyit-

38 Kelet titkai, Schmidt Jézsef forditdsa, Budapest 1992, 45-46.
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nak. Az egyiptomi istenképzettel valé foglalkozdshoz csak Hermann Jun-
kert6l indultak ki Gj impulzusok, aki az 1930 utani idében egy allitdlagos
Gsi fGisten, a ,Nagy” (wer) utdn nyomozott, és ennek sordn Wilhelm
Schmidt §smonoteizmusanak eszmei kozelébe jutott. Mivel itt egy isteni
melléknév elszigetelt vizsgalatarél van sz6, Hermann Junker gondolatara
a nagyrol mint isteni tulajdonsagrol sz616 fejezetben tériink vissza.

Az egyiptomi istenképzet monoteista értelmezésének tjjaélesztése is-
mét a francia egyiptologiabol indult ki; Etienne Drioton abbé adta meg a
Iokést, aki akkortdjt az egyiptomi régiségvédelmi hivatal befolyéasos f&-
igazgatdja volt. Mig Egyiptom (L'Egypte) cimd miivének elsé és masodik
kiadasa (1938-ban, illetve 1946-ban jelentek meg), amelyet Drioton és
Vandier a CLIO sorozatban adott ki Egyiptom politika- és szellemtorté-
netének alapvetd dbrazoldsaként, az egyiptomi monoteizmusra egy szot
sem veszteget, addig a harmadik kiadasban (1952) az Egyiptom vallasa-
ol szol6 fejezet kozponti téma lett.”

Drioton mar 1948-ban kifejtette gondolatait Az ékori Egyiptom mono-
teizmusa (Le monothéisme de I'ancienne Egypte) cimd tanulmanyaban,*
és azt allapitotta meg, hogy a monoteizmus sokkal Ehnaton reformja el6tt
is létezett Egyiptomban. Erre a dont6 forrast az intelmekben latja a ,,bol-
csek istenével”, akir6l mar egy kordbbi tanulményaban szot ejtett.*’ Noha
Drioton H. Junkerre is hivatkozik, bar nagyon 6si, mégsem eredeti mono-
teizmust feltételez; az 1j tan szamara a monoteizmus masodlagos, a poli-
teizmus talajan kinétt jelenség. A politeizmus uralkodé megléte az egyip-
tomi torténelem minden id&szakdban ezutdn mar nem vonhaté kétségbe,
tehat a megallapitott monoteizmus sziikségképpen a , beavatottak” sza-
mara létezett, amint azt Mariette és Budge, illetve joval korabban Schiller
és a felvilagosodas feltételezte.

Bar kritikus felhangokban és mddszeres mérlegelésben nem volt hiany,*
a francia egyiptolégia egy id6re messzemenden megadta magéat a Drioton-

% Mindenekel6tt a 63-64. és 109-110. oldal, lasd ehhez J. Leclant, RAE 15 (1963) 137. Ovato-
san fogalmaz Drioton a Die Religionen des alten Orients gytjteményes kotetbe (Christ in
der Welt enciklopédia) irt cikkében, Ziirich 1958. V6. Vandier: La religion égyptienne (1944)
227-229is, és R. Weill 6vatos kritikdjaval: BIFAO 47 (1948) 140. J. Vercoutter dtdolgozasa-
ban (1992) a monoteizmus kérdése mar semmilyen szerepet nem jatszik.

40 CHE 1 (1948) 149-168; egy reziimé: Orientalia 18 (1949) 503-504.

4 1a religion égyptienne dans ses grandes lignes, Revue du Caire, No. 84, 3-23, Gjranyomva:
Drioton, Pages d’égyptologie, Kair6 1957, 77-110. V6. Drioton megjegyzéseivel: ASAE 43
(1943) 43: Ramesszida-monoteizmus az Amarna-kor kdvetkezményeként.

42 Mint példaul H. Stock, Saeculum 1 (1950) 631-635 (Junker és Drioton ellen). V6. S. A. B.
Mercer, The Religion of Ancient Egypt, London 1949, akinek az egyiptomi vallds , kivétel
nélkiil mindig is politeista volt” (306-307). F. Daumas, Les dieux de I'Egypte, Parizs 1965
(a Que sais-je sorozatban), 115-126 f6képpen Driotont kéveti, azonban a , kizarélagos
monoteizmust” tagadja Egyiptom esetében.



1. BEVEZETES: AZ EGY ES A SOK KORULI VITA = 2]

féle megfogalmazas vonzerejének. Az egyiptomi istenképzetek monoteis-
ta értelmezése Franciaorszagon kiviil is ismét visszhangra taldlt; a G. Po-
sener altal kiadott Dictionnaire de la civilisation égyptienne-ben S. Sauneron
minden gond nélkiil beszél ,névtelen isteni hatalomrdl az istenek mé&-
gott”,” és E. Otto az egyiptomi kés@kor istenfogalmarol irt tanulményéban
azt feltételezi, hogy a késékori egyiptomiak ,,az isteni megjelenések soka-
sdgat mint egy mogottes, névtelen isteni erd jelenvaléva tételét élték
meg”.**]. Spiegel szdmara a ,, tiszta monoteizmus minden egyiptomi valla-
sossag uralkodé formaja Egyiptom torténeti koranak kezdete 6ta”.*

Még hatarozottabban latta egyiptomi teolégusokban Siegfried Morenz
a modern, kinyilatkoztatasbdl taplalkozo teoldgia kbzvetlen el6djeit. Sze-
rinte mar 6k is , Isten nagy és egy valdsagat” keresték ,megjelenéseinek
gazdagsaga mogott”,* és ezdltal ezt a gazdagsagot, tehat a politeizmus
szines sokféleségét mint felszini jelenséget félre lehet s6porni. Minden
iranyvonal ,,az egy isteni lényeg mély alapjaiban” végzddik, minden tor-
ténelmi kulissza mogott, a torténelmen keresztiil a kinyilatkoztatas egy
és egyetlen Istene 4ll.

Csabito lehet az egyiptomi panteont ily médon hdromdimenziéssa ala-
kitani és az Egyet enyészpontta tenni, azonban e mogott az a régi apolo-
getikus torekvés all, hogy az egyiptomi istenek hihetébbek legyenek sza-
munkra, illetve bebizonyitani, hogy az egyiptomi vallas is az ,Istentdl
szarmazdok” egyetlen elismert nemes nyajahoz tartozik. Ezaltal azonban
az egyiptomi istenségek és azok sokasaga lényegét, hatdsat és jelentSsé-
gét nem {télték meg igazsadgosan, és fennall a kérdés, hogyan magyarazta
és latta maga a régi egyiptomi ember a sajét isteneit.

Az egy és a sok cimmel megkiséreltem a probléma kiterjedésére ramu-
tatni. Kozvetlen 16kést adott két konyv kritikus tanulményozasa, melye-
ket Eberhard Otto és Siegfried Morenz egymastol fliggetleniil, ugyanab-
ban az évben (1964) ugyanazon Isten és ember (Gott und Mensch) f&cim
alatt tett kozzé.*” Mindkét szerzg tudatosan hasznélta egyes szdmban az

43 Parizs 1959, 87.

Zum Gottesbegriff der dgyptischen Spatzeit, Forschungen und Fortschritte 35 (1961) 278.
45 Das Werden der altigyptischen Hochkultur, Heidelberg 1954, 86.

Gott und Mensch im alten Agypten, Lipcse 1964, 116; hasonlé gondolatok figyelhetSk meg
mar Schellingnél: Philosophie der Mythologie, 1, 74.

E. Otto, Gott und Mensch nach den dgyptischen Tempelinschriften der griechisch-romischen
Zeit, AHAW 1964, I; S. Morenz, Gott und Mensch im alten Agypten, Lipcse 1964. Mindkét
szerz$ tobb tanulmanyban is foglalkozott az egyiptomi istenelképzeléssel: E. Otto,
Monotheistische Tendenzen in der dgyptischen Religion, WAO 2 (1955) 99-110; Zum
Gottesbegriff der dgyptischen Spétzeit, Forschungen und Fortschritte 35 (1961) 277-280;
Altagyptischer Polytheismus. Eine Beschreibung, Saeculum 14 (1963) 249-285; S. Morenz,
Die Heraufkunft des transzendenten Gottes in Agypten, SBSAW 109,2 (1964); Die Geschichte
Gottes im laten Agypten, Neue Ziircher Zeitung, 1964.10.18. — Mar a bécsi Halottak Kony-
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isten szot, bar senki sem tagadhatja, hogy az egyiptomiak évezredeken
keresztiil istenek sokasagaval éltek egyiitt. Orizkedniink kell att6l, hogy
a két polus koziil az egyiket teljesen kioltsuk, még ha ezzel nagyon Gssze-
tett gondolati szdlakba gabalyodunk is.

Ha mindkét pSlust megtartjuk, szabadda tessziik az utat az egyiptomi
istenképzetek differencialt vizsgalatdhoz, amely az , Egyrél val6 gondol-
kodasnak” (W. Beierwaltes) teljes mértékben teret ad, azonban a megjele-
nések sokféleségét sem torekszik kioltani. A sokféleség mogotti Egy meg-
taldlasara iranyulé torekvések Ehnaton utan felerésodtek, és egy vilagis-
ten képzetéhez vezettek, aki az egész kozmoszt betolti és mégis rejtett-
ségbe vonul.

A Ramesszida-kornak ezt a , kozmoteizmusat” konyvem elsé megfo-
galmazasaban tul kevéssé vettem figyelembe. Id6kozben Jan Assmann
hatasos képet vazolt errél az 1j, az isteni lényeg egységéért folytatott kiiz-
delemrdl,* Reinhold Merkelbach pedig dsszehasonlitotta vele azt a vilag-
istent, akit a gorog varazspapiruszokban Egyiptombodl idéznek meg.*
Ezen istenalak nagysaga minden hatart tillép: az dradas a bdja, két szeme
a Nap és a Hold, feje az ég, 1abai az alvilag; tér és id6 ura, de az egyes em-
ber segitdje is.

Assmann szerint az ,, Egyrdl valé gondolkodas” harom fazisban bonta-
kozik ki: a 18. dinasztia primatus-teologidjatol Ehnaton monoteista fény-
teoldgiajan keresztiil a Ramesszidak kozmoteizmusaig. Szivesen kovet-
nénk ezt az egyszerd és vilagos sort, ha nem lenne tul sok ellenkezg ira-
nyt tendencia is. Mér a napisten primatusaval szemben jelentkezett el-
lenallas, mindenekel6tt III. Amenhotep alatt. A himnuszok és mégikus
szovegek egy, mindent atfogd vilagistene mellett ott &ll a ,birodalmi
tridsz” (7. fejezet), ott all a Ré és Ozirisz egységéért folytatott eszmei kiiz-
delem, és ott all az istenek sokféleségéhez fordulds, amint az a templo-
mokban és a sirokban épp a Ramesszida-korban egyre erdsebben kibon-
takozott; a kiralysirokban uralkodérél uralkodéra tovabbi isteneket vet-
tek fol a képprogramba, végiil csupan helyi jelentSséglieket is, az Egy

ve Bizottsag (Totenbuchkommission) is tervezte a masodik vildghabort el6tt egy mtinek
a kiadasat Gott und Mensch im Weltbilde der Agypter cimmel: G. Thausing, Der Auferste-
hungsgedanke in dgyptischen religiosen Texten, Lipcse 1943, VIIIL.

Primat und Transzendenz, in W. Westendorf (szerk.), Aspekte der spiitiagyptsichen Religion,
Wiesbaden 1979, 7-40; Re und Amun, Freiburg-Gottingen 1983, 189-286; Agypten. Theolo-
gie und Frommigkeit einer frithen Hochkultur, Stuttgart 1984, 258-282; Monotheismus und
Kosmotheismus, Heidelberg 1993. J6l hasznalhat6 szintézist ad az egyiptomi istenképze-
tek kortli djabb eréfeszitésekrdl K. Koch, Das Wesen altigyptischer Religion im Spiegel
iagyptologischer Forschung, Hamburg 1989.

R. Merkelbach — M. Totti: Abrasax. Ausgewihlte Papyri religiosen und magischen Inhalts, 1,
Opladen 1990, 127-154.
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imaddasara irdnyuld tendenciabdl itt semmit sem lehet érzékelni. Ennek
az Egynek az elrejtettségével szembeallithat6 az, hogy éjszakai tutjat hiva-
talnoksirokban és Halottak konyve papiruszokon megjelenitették, tovabba
az allatkultuszok sokfélesége.

Sziviigyem volt a kérdés, hogyan képzelték el az 6si Egyiptom lakéi az
isteneket vagy egy istent, vajon lattak- vagy imadtak-e — és milyen forma-
ban — istenalakjaik szines palettdja mellett vagy mogott személytelen-
névtelen hatalmat, vajon ennél fogva lehet-e Gket monoteista vallés el6fu-
tarainak tartani. Azok bizonyosan nem voltak, az egyiptomi vallastorté-
netben azonban mindig djra és Gjra az egység és a sokasag komplex jaté-
kaba litkoziink, és ebben az ,,és” a donté.

Utunk latéhataran reményeink szerint szem el6tt tartjuk azt a kérdést,
amely messze Egyiptomon til az ember 6n- és vildgértékelése szempontja-
béljelentGséggel rendelkezik: Mi tulajdonképpen azisten? Mit jelent a ben-
ne hivé embernek? Mi 1ép a keresd elé ebben az olyannyira személyes for-
maban mint valaszolé ,Te”, ebben a 1étezést meghatarozé parbeszédben?

Ennek kapcsan Isten vagy az istenek 1étérdl vagy nemlétérSl nem kell
hitbeli kérdésekbe bocsatkoznunk. Nem is a monoteizmus kritikajarol
van sz0, vagy a ,,mézesi megkiilonboztetés” (J. Assmann) igaz és hamis
vallasanak legy6zésérdl. Csupén az a tény, hogy az egyiptomiak évezre-
deken keresztiil egytitt éltek isteneikkel, veliik é16 parbeszédet folytattak,
megadja az egyiptomi istenek torténeti valésagat. Legitim, st sziikség-
szerl targyai 6k a tudomanyos torekvéseknek, amelyek nem létiikre és
,ontikus adottsdgukra” kérdeznek rd, hanem megjelenésiikre és jelentd-
séglikre a hivék szemében, illetve az istenhitben kialakitott emberi kultu-
rak szamara.





