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I. MARXISTA FILOZOFIA VAGY M ARX
FILOZOFIAJA?

Ennek a kis konyvnek az az alapgondolata, hogy
meg kellene érteniink és értetniink, miért ol-
vasunk Marxot még a 21. szdzadban is. Mert
Marxot nem a milt emlékmiiveként, hanem idé-
szerl szerz6ként olvassuk. Egyrészt azon kérdé-
sek miatt, melyeket feltett a filozéfianak, mas-
részt azon fogalmak miatt, melyeket valaszul
kindlt. Arra szoritkozom majd, amit lényeges-
nek tartok, hogy olyan eszkozt adhassak az ol-
vas6 kezébe, amely segiti a tajékozodasat Marx
irasaiban, és bevezeti a r6luk sz616 vitakba. Sze-
retnék ezen kiviil megvédeni egy kissé paradox
tételt: barmit gondoljunk is, nincs és soha nem
is lesz marxista filozdfia; viszont Marx jelentdsége
a filozdfia szdmdra nagyobb, mint valaha is volt.

El6szor is abban kellene megegyezniink,
mit jelent a ,marxista filoz6fia”. A kifejezés két



olyan, meglehetGsen eltérd dologra is vonatkoz-
hat, amelyet a 19. szazad végén kidolgozott, majd
a kommunista allampartok altal 1931 és 1945
utan intézményesitett ortodox marxizmus egy-
mastél elvalaszthatatlannak tekintett: a szocia-
lista mozgalom ,vilagnézete”, amely a munkas-
osztaly torténelmi szerepének gondolatara épiil,
és maga a rendszer, melyet Marxnak tulajdoni-
tottak. Jegyezziik meg rogton, hogy a két elképze-
1és egyike sem kotédik szorosan a masikhoz. Két-
ségtelentil sziilettek kiilonféle kifejezések arra,
hogy leirjak azt a filozéfiai tartalmat, amely ko-
z6s Marx filozéfidjdban és a ra hivatkozé politi-
kai-tdrsadalmi mozgalomban: leghiresebb kozii-
likk a dialektikus materializmus, ez a viszonylag
késéi fogalom, amelyet az a méd hivott életre,
ahogyan Engels hasznalta Marx kiilonféle téte-
leit. Masok vitattak, hogy a marxista filozéfia
megtalalhat6-e Marx irasaiban, és azt allitottak,
hogy csak kés6bb sziiletett meg, életmiivének
jelentésérdl, elveirdl és egyetemes érvényességeérdl
sz016 altaldnosabb és elvontabb gondolkodés-
ként. S6t azt is vitattdk, hogy rendszerszeriien
kidolgozhat6 és megfogalmazhaté-e.'

1 Lasd Georges Labica: Marxisme. In Encyclopaedia Universalis,

Supplément II, 1980.; illetve a kovetkezs szécikkek a Dictionnaire
critique du marxisme kotetében (PUF, Paris, 1985., masodik kiadas):
ysMarxisme” (G. Labica), ,Matérialisme dialectique” (P. Macherey),
,Crises du marxisme” (G. Bensussan).
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Es forditva: sohasem hidnyoztak azok a filo-
l6gusok vagy kritikai szellemek, akik a tavolsa-
got hangsilyoztak Marx szovegeinek tartalma
és ,marxista” utééletiik kozott, illetve kimutat-
tak, hogy Marx filozo6fiajanak 1étezésébdl egyal-
taldn nem kovetkezik a kés6bbi marxista filozo-
fia 1étezése.

Ez a vita éppoly egyszertien, mint radika-
lisan eldonthetd. Azok az események, amelyek
meghataroztdk annak a nagy ciklusnak (1890-
1990) a végét, amikor a marxizmus szerveze-
ti doktrinaként funkciondlt, egyetlen 4j elemet
sem tettek hozza magahoz a diszkussziéhoz, csak
megsziintették azokat az érdekeket, melyekkel
szemben maga a diszkusszid 1étrejott. Valgjaban
sem egy tarsadalmi mozgalom vilagnézeteként,
sem egy Marx nevi szerzé doktrinajaként vagy
rendszereként nem létezik marxista filozofia.
Paradox médon azonban ez a negativ konklizié
korantsem semmisiti meg vagy csokkenti Marx
filozofiai jelent6ségét, s6t sokkal szélesebb di-
menziéba helyezi 6t. Megszabadulvan egy illa-
zi6tdl és egy csaldastdl, egy teoretikus univerzu-
mot nyertiink.

11



Dialektikus materializmus

Akifejezés akommunista partok hivatalos doktrinaja-
ban, de a doktrina szdmos kritikusanal is (I1asd Henri
Lefebvre: Le Matérialisme dialectique, PUF, Paris,
1940.) a filoz6fia megnevezésére szolgalt. Sem Marx
nem hasznalta (6 a sajat ,dialektikus médszerérgl”
beszélt), sem Engels (aki hasznalja a ,materialista
dialektika” kifejezést). Valészintleg Joseph Dietzgen,
egy szocialista munkas, Marx levelez&partnere talal-
ta ki 1887-ben. Mindazonéltal Engelsbél kiindulva
fogott hozza a kidolgozdsahoz Lenin (Materializ-
mus és empiriokriticizmus, 1908.), hdrom nagy té-
makor szerint: a hegeli dialektika ,materialista
talpradllitasa”, az osztalyharcokhoz rendelt etikai el-
vek torténetisége és az ,evolicids torvények” konver-
gencidja a fizikdban (Helmholtz), a biolégiaban (Dar-
win) és a politikai gazdasdgtanban (Marx). Lenin
tehat a historizalé marxizmus (Labriola) és a Kautsky
yszocidldarwinizmusdhoz” kozel 4ll6 determinista
marxizmus kozé teszi le a garast. Az orosz forrada-
lom utén a szovijet filozéfia két részre szakad: vannak
a ,dialektikusok” (Gyeborin) és a ;mechanisztikusok”
(Buharin). A vitat a maga autoritarius médjan Sztalin
fétitkar dontotte el, aki 1931-ben megjelentetett egy
rendeletet, amelyben a dialektikus materializmust
a marxizmus-leninizmussal azonositotta (ldsd René
Zapata: Luttes philosophiques en URSS 1922-1931,
PUF, Paris, 1983.). Hét évvel késGbb aztan A dialekti-
kus materializmus és a torténelmi materializmus cimd
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kis mtiben (1938) kodifikalja a tartalmat is, amikor
elésorolja a dialektika torvényeit, mint az egyes tudo-
manyagak, kiilénosen a torténettudomany megalapo-
zdsdt, és mint a priori biztositékat annak, hogy ezek
megfelelnek a ,proletdr vildgnézetnek”. Ez a rend-
szer, amelyet roviditve csak dialmatnak neveznek,
kotelezGen érvényes lesz a szocialista orszagok teljes
szellemi élete és - kisebb-nagyobb ellenéllasba titkoz-
ve - a nyugati kommunista partok szamadra is. Arra
szolgal, hogy megszilarditsa az dllamparti ideolégi-
at, és ellendrzése alatt tartsa a tuddsok tevékenysé-
gét (vo.: Liszenko-ligy, amelyet Dominique Lecourt
dolgozott fel a Lyssenko, histoire réelle d'une science
prolétarienne cimd milvében, Maspero, Paris, 1976.).
Két kiegészités azonban sziikségeltetik ehhez a mono-
litikus képhez. El§szor: 1937-ben Mao Az ellentmon-
ddsrél cimd tanulmanydban (Mao Ce-tung Vdlogatott
Miivei, 2. kotet, Szikra, Budapest, 1953.) alternativ
felfogéassal all el6, amelyben kétségbe vonja ,a dia-
lektika torvényeit”, és az ellentmondés komplexitasa
mellett foglal allast. (Althusser majd ebbdl merit az
Ellentmondds és tuldetermindcié cim{ munkéjaban,
in Louis Althusser: Marx - az elmélet forradalma. Kos-
suth, Budapest, 1968.) Masodszor: van legaldbb egy
olyan iskola, amely a dialektikus materializmust tette
meg egy nem értékmentes torténeti episztemolégia
kiindul6pontjaul: Geymonat olasz iskol4jarél van sz6
(v6.: André Tosel: Ludovico Geymonat ou la lutte pour
un matérialisme dialectique nouveau. In Praxis. Vers
une refondation en philosophie marxiste. Messidor/
Editions Sociales, Paris, 1984.).
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FILOZOFIA £S NEM-FILOZOFIA

Itt Gjabb nehézség var rank. Marx elméleti mun-
kassaga szdmos alkalommal nem filozéfiaként,
hanem a filozéfia alternativajaként, nem-filozofi-
aként, s6t antifilozdfiaként jelenik meg. Talan azt
is mondhatjuk, hogy az 6 munkésséaga volt a mo-
dern kor legnagyobb antifilozé6fidja. Marx szemé-
ben ugyanis az a filozé6fia, amelyr6l az iskolaban
a Platéontél Hegelig terjedd tradicidként tanult,
beleértve az olyan, tobbé-kevésbé szakadar ma-
terialistdkat is, mint Epikurosz vagy Feuerbach,
nem volt tobb mint egyéni vilagértelmezs val-
lalkozds. Ami annyit tesz, hogy legjobb esetben
hagyni kell a csudaba, legrosszabb esetben &t
kell alakitani az egészet.

Noha ellenezte a filozéfiai diskurzus formd-
jat és hagyomanyos felhaszndldsi madjdt, aligha
tér kétség hozza, hogy 6 maga kapcsolta 0ssze
a filozoéfiai kijelentéseket sajat torténelmi-tarsa-
dalmi elemzéseivel és politikai cselekvési javas-
lataival. Elég gyakran vetik a szemére, hogy po-
zitivista volt. De a kérdés 1ényege az, hogy ezek
a kijelentések koherens egységet alkotnak-e. Az
én hipotézisem az, hogy ilyesmirdl nincs sz6,
legalabbis ha az altalunk hivatkozott koherencia
fogalmaba tovébbra is beleértjiik a rendszer fo-
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galmat. Marx elméleti tevékenysége, minthogy
éppen a filoz6fia meghatarozott formajaval valé
szakitas, nem valamiféle egységesitett rendszer
felé mutat, hanem a tételek legalabbis virtualis
pluralitasa felé, ami zavarba is hozta mind az ol-
vaso6it, mind a kovetdit. Ugyanigy nem vezet va-
lamiféle uniformizalt beszédmaod felé sem, mert
folyamatosan a filozéfiat el nem éré6 és azon tul
1év6 tartoméanyok kozott mozog. A filozéfiat el
nem érd tartomanyon itt olyan kijelentéseket ér-
tiink, mint a ,premisszdk nélkiili kovetkezteté-
sek”, ahogy Spinoza és Althusser mondta volna.
Példaul a Louis Bonaparte Brumaire 18-djdban
szereplé hires megfogalmazast, amelyet ma-
sok mellett Sartre is a torténelmi materializmus
alaptételének tekintett: ,Az emberek maguk csi-
néljak torténelmiiket, de nem szabadon, nem
maguk vélasztotta, hanem kozvetleniil készen
talalt, adott és 6rokolt koriilmények kozott csi-
naljak.”” Ezzel szemben filozéfian tilin azt a dis-
kurzust értjiik, amely megmutatja, hogy a filozé-
fia nem autoném tevékenység: meghatarozza az
a pozici6, amelyet a tdrsadalmi konfliktusok te-
repén, mindenekel6tt az osztalyharcban elfoglal.

Am mondjuk el tjra: ezek az ellentmonda-
sok, ingadozasok egyaltaldin nem Marx gyenge-

2 Karl Marx: Louis Bonaparte Brumaire 18-dja. Marx-Engels Mtivei,
8. kotet. Kossuth, Budapest, 1962., 105. old.
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ségei, hanem maganak a filozéfiai tevékenység-
nek a lényegét, a tartalmat, stilusit, médszerét,
politikai és intellektudlis funkciéit kérddjelezik
meg. Igaz volt ez Marx idejében, és valészintileg
igaz ma is. Kovetkezésképpen megerdsithetjiik,
hogy Marx utdn a filozéfia mdr nem volt ugyan-
az, mint eldtte. Visszafordithatatlan esemény
tortént, amely nem hasonlithaté egy 14j filoz6fi-
ai néz6pont megjelenéséhez, mert nemcsak arra
kényszerit, hogy valtoztassuk meg a gondolkoda-
sunkat vagy a mddszereinket, hanem hogy ma-
gat a filozdfia praxisat alakitsuk at. Természe-
tesen nem Marx az egyetlen, aki torténelmileg
ilyen hatast gyakorolt. Hogy csak a modern kor-
ban maradjunk, ott van legalabbis Freud, per-
sze mas teriileten és mas célokkal. De nagyon
kevés hasonl6 példat tudunk emliteni. Az a ce-
zura, amelyet Marx hozott létre, tobbé-kevésbé
vilagosan felismerhetd, kisebb-nagyobb fenntar-
tasokkal elfogadhat6, még ha heves cafolatokat
és faradhatatlan kozombdositési kisérleteket val-
tott is ki. Mindennek csak az lett a kovetkezmé-
nye, hogy annal inkabb kisértette és beliilrél for-
malta a kortars filozéfiai diskurzust.

Vagyis ez az antifilozéfia, amely adott id6-
szakban Marx gondolatrendszere akart lenni, ez
a nem-filoz6fia, amellyé kétségkiviil lett a 1éte-
z6 praxis szempontjabdl, ellenkezd hatast valtott
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ki, mint amilyet célzott. Nemcsak hogy nem ve-
tett véget a filoz6fidnak, hanem életre hivott 6n-
magan beliil egy folyamatosan nyitott kérdést,
amellyel a filozéfianak ezentul egytitt kellett él-
nie, és amely hozzdjarult a megujitdsahoz. Tu-
lajdonképpen nem létezik olyasmi, mint ,6rok
filozéfia”, amely mindig azonos 6nmagaval: a fi-
lozéfidban vannak fordulatok, visszaforditha-
tatlan kiiszobatlépések. Ami Marxszal tortént,
az éppen a filozofia terepének, kérdéseinek és
céljainak athelyez6dése, és akar elfogadjuk ezt,
akar nem, elegendd kényszerit6 erével rendelke-
zik ahhoz, hogy ne lehessen nem tudomast venni
réla. Ezek utan visszatérhetiink végre Marxhoz,
és - anélkiil, hogy kisebbitenénk a jelentGségét
vagy elarulnank - filozéfusként olvashatjuk 6t.
Ilyen feltételek mellett hol kell keresniink
Marx filozdfidit? Mint kordbban megjegyeztem,
a valasz egyértelmd: sehol masutt, mint irasai-
nak osszességében. Nem lehet a ,filozéfiai mun-
kait” és a ,torténeti” vagy ,gazdasagi munkait”
kiilonvalasztani, mert ez a felosztds a legbizto-
sabb moddja annak, hogy semmit se értsiink meg
abbdl, ahogyan Marx a filozéfiai tradiciéhoz vi-
szonyult, sem abbdl a forradalmi hatdsbdl, ame-
lyet ra gyakorolt. A tdke leginkdbb technikai
fejtegetéseiben is ott vannak, hagyomanyos je-
lentésiikbdl kiszakitva és a torténelmi elemzés
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sziikségleteinek megfelel6en djragondolva, a lo-
gika és az ontoldgia kategériai, az individuum és
a tarsadalmi kapcsolatok dbrézolasai. Az 1848-as
vagy az 1871-es forradalom tapasztalataibdl szii-
letett vagy a Nemzetkozi Munkasszovetség bels6
vitdihoz kapcsol6dé legaktudlisabb irdsok is arra
szolgélnak, hogy félresoporjék a tarsadalom és
allam kozotti hagyoméanyos kapcsolatokat, meg-
fogalmazzak annak a radikalis demokracianak
a gondolatat, amelyet Marx a maga szdméra el6-
szor Hegel Jogfilozdfidjdhoz irt 1843-as kritikai
megjegyzéseiben vazolt fel. A Proudhon, Baku-
nyin vagy Lassalle ellen irott legélesebb vitacik-
kekben is megjelenik az a tdvolsag, amely a t6kés
gazdasag fejlédésének elméleti vazlata és a bur-
zso0d tarsadalom valésiga kozott fennall, s arra
kényszeriti Marxot, hogy felvazoljon egy erede-
ti dialektikat, amely tavol all attdl, hogy pusz-
tan megforditsa a hegeli szellem fejlédésének
gondolatit...

Tulajdonképpen Marx egész életmtivét egy-
szerre hatja 4t a filoz6fiai munka és a szembe-
szallds azzal a méddal, ahogyan a hagyomany
elszigetelte, korlatok kozé szoritotta a filozoéfiat
(ami e filozofia idealizmusanak egyik ereddje).
Ennek azonban egy olyan rendhagyé kovetkez-
ménye van, amelyet Marx - bizonyos értelemben
- onmagan kisérletezett ki.

18



TORESEK ES SZAKADASOK

Marx, sokkal inkdbb, mint barki mas, adott hely-
zetekhez sz6l hozza. Am az allasfoglalas nem zar-
ja ki sem a ,fogalom tiirelmét”, amelyr6l Hegel
beszél, sem a logikai kovetkeztetések szigoru
mérlegelését. De a szilard konklazidkkal bizto-
san nem fér dssze. Marx az orok Gjrakezdés fi-
lozétusa, aki tobb megkezdett fogalmazvanyt és
tervezetet hagyott maga utan... Gondolkodésa-
nak tartalma nem elvalaszthat6 helyvaltoztata-
saitél; ezért nem lehet Gigy tanulményozni, hogy
elvont mdédon rekonstruéljuk a rendszert. Toré-
seivel és kitérdGivel egyiitt kell nyomon kisérni
a fejlodését.

Althusser nyoman a hatvanas és a hetvenes
években sokat vitatkoztak arrdl a ,szakitisrél”
vagy ,szakadasrol”, amelyet § 1845-re tett. Né-
hény szerz6 tamogatta Althusser errél szol6 ér-
veit, masok pedig vitattak ezeket. A tarsadalmi
viszony” kifejezés jelezte Marxnal azt a pontot,
ahonnan nincs visszafordulas; egyidejtleg a ko-
rabbi elméleti humanizmustdl val6 egyre erételje-
sebb eltavolodasnak is kezdete. Kés6bb erre még
visszatérek. A folyamatos szakitas szerintem is
tagadhatatlan. A kozvetlen politikai tapasztala-
tok alapoztdk meg, kiilonésen Marx taldlkozasa
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anémet és a francia proletariatussal (Engels ese-
tében az angollal), illetve az, hogy djra aktivan
bekapcsolodott a tarsadalmi kiizdelmekbe (en-
nek kozvetlen folyomanya az akadémikus filo-
z6fiaval valé szakitas volt). A tartalma azonban
elsGsorban intellektualis munkanak koszonhetd.

Masrészt volt Marx életében legalabb két ma-
sik, hasonlé jelent6ségi szakitas is. Olyan esemé-
nyek hataroztdk meg Gket, amelyek végzetesek
lehettek volna arra az elméletre, melyrél a maga
idejében ugy hitte, hogy fenntartdsok nélkiil ta-
mogathatja. Mindenesetre, ilyenkor az elmélet
csak az tjraalapozas aran volt ;megmenthetG”,
amelyet vagy maga Marx végzett el, vagy vala-
ki mas (Engels). R6viden emlékeztessiink ra, mi
is volt a ,marxizmus két valsaga” akkor, amikor
marxizmusr6l még sz6 sem volt. Ezzel egyszer-
smind az itt kovetkez6 olvasatainkhoz és vita-
inkhoz is kapunk egy altalanos keretet.
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Harom forras vagy négy mester?

A wvildgnézetként felfogott marxizmus mar régdta
»a marxizmus hirom forrasa” formula koré éptl.
Ezek: a német filozdfia, a francia szocializmus, az an-
gol politikai gazdasdgtan. Ez abbél a m6dbdl jott, aho-
gyan Engels az Anti-Diihringben (1878) szakaszolta
a torténelmi materializmus ismertetését, és felvazol-
ta a materializmus és az idealizmus, a metafizika és
a dialektika kozotti ellentétes viszonyt. Ezt a sémat
kés6bb Kautsky foglalta rendszerbe 1907-es, A mar-
xizmus hdrom forrdsa cimi el6adasdban, amelyben
»a proletariatus néz&pontjabol kiindulé tarsadalom-
tudomanyt” igy jellemzi: ,a német, a francia és az an-
gol gondolkodés szintézise”. Amivel nemcsak az volt
a célja, hogy batoritsa az internacionalizmust, hanem
hogy a proletaridtuselméletet az eurépai torténelem
kiteljesedéseként, az egyetemesség megvaldsulasa-
ként mutassa be. Lenin ezt viszi tovabb egyik 1913-as,
A marxizmus hdrom forrdsa és hdrom alkotorésze cimt
el6adasdban. De a kultira kiillonb6z6 részeit egyesi-
t6 szimbolikus modell nem volt jdonsag: csak lefor-
ditotta az ,eurdpai triarchia” nagy mitoszat, amelyet
annak idején Moses Hess fejtett ki (1841-es konyve
ciméil valasztotta), és Marx is atvett ifjukori mdvei-
ben, ahol a proletaridtus fogalma bevezetésre kerilt.

Mihelyt némi tavolsagtartdssal nézziik az arrdl valé
almodozast, hogy a kiteljesedett gondolkodas a ,vildg
harom részének” archetipusa szerint miikodik (ma-
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gaért beszél egyébként, hogy az Osszefoglalds csak
eurépai teriileteket érint), a marxi filozéfiai gondol-
kodas problémaja, azaz hogy kiknek az életmiivével
tartott fenn kitlintetett kapcsolatot a malt nagy gon-
dolkodéi koziil, nyomban nyitott kérdéssé valik. Bizo-
nyiték erre Constanzo Preve nemrégiben megjelent
szép konyve (Il filo di Arianna, Quindici lezioni di
filosofia marxista, Vangelista, Milano, 1990.), amely-
ben Marx ,négy mesterét” nevezi meg: Epikuroszt
(Marx neki szentelte doktori disszertacidjat: A dé-
mokritoszi és epikuroszi természetfilozdfia kiilonbsége,
1841. In Marx-Engels Mtivei, 40. kotet, Kossuth, Buda-
pest, 1980.) a szabadsag materializmusa szempontja-
bél, amelyet a clinamen tételének metaforaja, azaz az
atomok véletlenszert ,elhajlasa” fejez ki; Rousseau-t,
akit6l az egalitarius demokratizmus, vagyis a koz-
igyeket érint6 dontésekben a polgarok kozvetlen
részvételére alapozott tdrsulds gondolata szarmazik;
Adam Smith-t, akit6l az a gondolat jon, hogy a tulaj-
don alapja a munka; végiil Hegelt, aki a legfontosabb
és legambivalensebb mester, Marx alland¢ ihletdje
és ellenfele a ,dialektikus ellentmondéasrdl” és a tor-
ténetiségrol sz616 munkdiban. Ennek a megkozelités-
nek az az elénye, hogy Marx tanulmanyozasat azon
bels6 komplexitas és sorozatos valtasok felé iranyit-
ja, melyek a filozéfiai hagyomanyhoz fiz6d6 kritikai
viszonyat jellemzik.
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