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ELOSZO

Egy ideje Simone Weil belém koltdzott. Beren-
dezkedett a lelkemben. Most tovabb él és be-
szél bennem. Belsd, bensdséges beszélgetésbe
kezdtem vele. Mély vonzalmat éreztem gondo-
latai irdnt. Valami olyasmit szdlitott meg a lel-
kemben, aminek kordbban nem voltam igazén
tudatdban, de amit allanddan, sét allhatatosan
hordoztam magamban. Eletem olyan id8szaka-
ban |épett be az életembe, amikor magam is
azt a fentrdl jott erét éreztem, amely erésebb
volt ndlam, és amely 1937-ben Simone Weilt
Assisiban, a kis roman stilust Santa Maria degli
Angeli kdpolnédban, ahol Szent Ferenc gyakran
imadkozott, térdre kényszeritette.

Simone Weil egész életében attdl tartott, hogy
gondolatai feledésbe meriilnek, hogy vele
egyUtt temetik el Sket. Perrin atydhoz irt egyik
levelében 1942. méjus 26-an ezt irja: ,Nagy faj-
dalmat okoz nekem az attdl valé félelem, hogy
a bennem megszallt gondolatok halélra itéltet-



nek elégtelenségem és nyomorultsdgom fer-
t6zése miatt. Sohasem tudom anélkil olvasni a
kiszaradt figefa torténetét, hogy ne remegnék

afélelemtsl.”!

Soha nem olvassa borzongas nél-
kil a terméketlen fligefardl sz6l6 torténetet. Az
érzéstdl, hogy Krisztus szamara olyan, mint egy
terméketlen figefa, megszakad a szive. Mégis
azt reméli, hogy valaki hasznét veheti gondo-
latainak: ,Ki tudja azonban, hogy a bennem le-
v8k nem legaldbb részben arra vannak-e szanva,
hogy On hasznat vegye? Csak olyan valakinek
lehetnek szanva, aki egy kevés baratsagot, még-
hozzé igaz baratségot érez irantam.”2 Mély ba-
ratsdgot, st lelki bardtsagot érzek Simone Weil
irant. [gy, még majdnem szaz év utan is, hasznat
vehetem gondolatainak, hogy megmutassam:
tdl a termelés és a fogyasztds immanencidjan,
tdl az informéacid és a kommunikécié immanen-
cidjan van egy masik, magasabb valdsag, sét
transzcendencia, amely képes kivezetni benniin-
ket a teljesen értelmét vesztett életbdl, a puszta
tulélésbdl, a kinzd 1éthianybdl, és elvezet a lét
boldogitd teljességébe.



FIGYELEM

Legfelsébb fokén a figyelem ugyanaz,
mint az imadsag.
Simone Weil

Pérosan réppen fel két jébarat,
kérilrepllnek egy hatalmas fat.
Izlel az egyik, édes gyiimélcsre lel,

nem eszik a mdsik, csak néman figyel.

Mundaka-upanisad®

A vallds mai vélsdga nem egyszer(ien arra ve-
zethetd vissza, hogy a hit bizonyos tartalmai el-
vesztették érvényességuket, hogy nem hisziink
tébbé Istenben, vagy hogy az egyhaz teljesen
elvesztette az emberek bizalmat. Sokkal inkabb
strukturalis okok azok, amelyeknek bar nem va-
gyunk tudatdban, mégis felelések Isten tavol-
létéért. Ezek kozé tartozik a figyelem hanyatla-
sa. A vallas vélsdga ezzel egyuttal a figyelem
vélsaga is, a latas és a hallas vélsdga. Nem Isten
halott. Az ember halott, akinek Isten kinyilatkoz-
tatta magat.



Az észlelés rendkivil falankka valt. Hianyzik be-
|&le minden szemlél8d & tagassag. Folyton eszik.
Alapmagatartésa a fogyasztas. A ,sorozatdara-
las” (binge watching) kifejezés talaldan fejezi ki
faldnksagét. A binge mértéktelen zabalast jelent.
Az észlelést, mondhatni, informécids és kommu-
nikacids szeméttel, hang- és képszeméttel hiz-
laljak. Konzumbarmokké valtozunk. Az észlelés
egyre inkdbb inger- és figgdségvezérelt. Mivel
méar csak az evés koti le, nem tud tdbbé nézni.
Ezt irja Simone Weil: ,A nézés és az evés e vi-
ldgon kétféle dolog. Az egyiket vagy a maésikat
kell vélasztani. MindkettSt szeretetnek nevezik.
Csak azoknak van némireménylk a megvéltasra,
akikkel idénként megtérténik, hogy egy ideig
nézék maradnak evés nélkil”* Az evés csak
szlikségleteket elégit ki. Egyedil a nézés valt
meg benniinket a fogyasztas értelmét vesztett
immanencidjabal.

A figyelem mai vélsdga azzal kapcsolatos, hogy
mar mindent csak enni, fogyasztani akarunk,
ahelyett hogy néznénk. A falank észlelésnek
nincs sziiksége figyelemre. Mindent lenyel, ami
eléje kerll. Csak a bgjtsl8 élek tud nézni. A bojt
soran autofagiat hajt végre, megemészti alacso-
nyabb rend(, falank részét. Egyedil a lélek ilyen
autofdgidja menthet meg és vezet el Istenhez
minket: ,Alélek 6rok része az éhséggel taplalko-
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zik. Amikor nem eszlink, a szervezet megemészti
és energiava alakitja sajat husat. A lélek is igy
tesz. A lélek, amely nem eszik, megemészti és
dtalakitja a lélek halando részét. A lélek éhsége
nehezen elviselhetd, de nincs més gydgymaod
a betegségre. Elevenen meghalni hagyni a lélek
mulandé részét. igy szolgélja kdzvetleniil Istent
a testi hus.”

Alélek, amely mar csak eszik, anélkil hogy néz-
ne, elveszti a szemlélédés képességét. Auto-
fagia helyett kbvérséget néveszt. Természetes,
halandé része, amely az evésért felelds, megndé
és elhdjasodik. A lélek isteni része viszont elsor-
vad és dsszezsugorodik. A szemlélédé figyelem
lényeges a nézésben. Anélkil szemléli a dolgo-
kat, hogy elsajatitani, bekebelezni akarna Sket.
Aki képes nézni, kilresiti magat, senkivé valik.
Urességet teremt magéban: ,Egy t4j szépsége
abban a pillanatban, amikor senki, egyaltalan
senki sem latja..."¢

Simone Weil szerint a képzelSerd az én szolga-
latédban allva mindig ételekrél dimodik. Az én
szlikségleteinek, vagyainak és érdekeinek ren-
deli ala a dolgokat. Igy elkésziti és felfalja Sket.
Nem lathatjuk olyannak 8ket, amilyenek valo-
jaban. A képzel8eré mint ,nehézkedés” vakka
teszi a lelket a dolgok igazi viszonyéara, amelynek
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engedelmeskedniink kell. Nem engedi a lelket
félemelkedni a transzcendenshez: ,Engedel-
messég: kétféle van. Engedelmeskedhetlink a
nehézkedésnek vagy a dolgok kapcsolatrend-
szerének. Az els8 esetben azt tesszik, amire az
Urességek betdltésére irdnyuld képzelet 6szt6-
n6z. Ennek igazolaséara - gyakran egészen meg-
gy8z8en hivatkozhatunk sok mindenre, még a
jérais, az Istenre is. Ha elcsititjuk ennek a képze-
letnek a munkalkodasat, és figyelminket a dol-
gok kapcsolatrendszerére dsszpontositjuk, fol-
tisztul elSttiink egy sziikségszerliség, amelynek
nem tudunk nem engedelmeskedni. Mindidaig
nem merdlt fel elSttlink a sziikségszer(iség fo-
galma, sem az engedelmesség érziilete.”” A gra-
vitadcié a mélybe ragadja a lelket: ,Mindaz, amit
alantassdgnak hivunk, a nehézkedés ténye.”®
A gravitacid a lélek természetes részét uralja.
Alélek altala uralt természetes részének teltsége
kiszoritja az trességet, amely a lelket a nézésre
képessé teszi.

A vallas figyelmet el&feltételez a dolgok irant,
amelyek ellendlinak a rendelkezésre bocsa-
tésnak, a fogyasztasnak, az ,evésnek”. Eppen a
rendelkezésre nem &llas teszi a szemkozt allot,
akire a szemlél&8dé figyelem irdnyul. Ez elmélyiti
afigyelmet. A szemlél8dé a vadasz éberségének
ellentéte. Nem keres vagy vadéaszik, hanem filel
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és id8zik. A vadasz cél- és eredményorientalt,
érdekvezérelt, pasztazo figyelme, amely a kere-
sett objektum gyors megszerzésére torekszik,
artalmas a vallasi tapasztalatra: ,A keresés rossz
mddja. Amikor a figyelem egy-egy kérdésre sze-
gezddik. Ez egyik tlinete annak a rémiletnek,
amelyet valami Uresség tapasztalasa kelt. Nem
akarjuk eréfeszitéstinket haszontalanul elveszte-
getni.Vadaszszenvedély. Nem kellene akarnunk,

"7 A vallasi figyelem ,nézés” és

hogy talaljunk.
nem ,keresés” nem tapadas”.'® Talan ezért tesz-
szlk Gssze a kezlinket imadkozaskor. A minden
megragadasnak ellenéllé nyitottba nézlnk, az
Urességbe, amely nem engedi, hogy ratapad-
junk. Az Urességben nincs semmi ,ehetd”, sem-
mi, amibe belekapaszkodhatnénk. Csak akkor
jutunk el a felszabadité trességbe, ha minden

tapadast, minden akaratot elengedunk.

A digitalizacié rendkivil felgyorsitja a valdsag
totélis rendelkezésre bocsatasat. Hozzaszoktat
benninket ahhoz, hogy minden azonnal rendel-
kezésre all, kiszamithato és fogyaszthatd. Ezaltal
ellaposodik a figyelem. Elkorcsosulnak az olyan
szellemi beallitédasok, mint a varakozés vagy a
tirelem, amelyek révén hozzéaférhetnénk a ren-
delkezésre nem alléhoz. Az informéacidk inge-
rek, amelyek feldaraboljak a figyelmet. A mély
figyelem nem ingervezérelt. Sokkal inkdbb in-
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gerrezisztens, és egyenesen elhéritja az ingere-
ket. Olyan, mint egy ima: ,A figyelem teljével
egyeddl Istenre gondolhatunk. Megforditva, Is-
tenre egyediil a figyelem teljével gondolhatunk.
ul1

[...]Alegnagyobb &nkivilet a figyelem telje.

Ma folyamatosan el vagyunk terelve. Egyik in-
formaciordl a masikra, egyik ingerrdl a mésikra
ugrélunk, sét tdntorgunk. Mar csak az allandé
elterelés miatt is Istentdl elhagyottak vagyunk:
JIsten az el nem terelt figyelem.”'? Ha nem len-
nénk elterelve, Istennél lennénk. Ha csak figyel-
mesen néznénk, Istennel taldlkozndnk minde-
ndtt: A tokéletesen tiszta figyelem, a figyelem,
amely csak figyelem, az Istenre irdnyulé figye-
lem, mert 8 csak annyiban van jelen, amennyi-

ben figyelem van.""

Ami figgdvé tesz, nem igényel figyelmet ah-
hoz, hogy hasson. A figg8ség annél jobban
mUkodik, minél kevesebb figyelmet forditunk
ré. A fuggd8séget okozé ingerek elkabitjak a fi-
gyelmet. A mai fliggéségtarsadalom figyelem
nélkali tarsadalom. Az észlelés fliggés- és do-
paminvezérelt. Afliggés és a figyelem ellentétes
erék. A kdzdsségi média is figgdséget okozd
algoritmusokat hasznél, hogy az embereket ala-
rendeltté, ellendrizhetdvé és irdnyithatova tegye.
Az okostelefon a digitélis fliggdség gépezete.

14



Végsé soron a keresémotor [Suchmaschine] is
a fligg8ség gépezete [Suchtmaschine]. Felszit-
ja a vadaszlazat.

A meglepetés ingere téplélja a csillapithatatlan
informaciééhséget. Az informécié nagyon szik
idétavon érvényes. Gyorsan kivaltja azingert, és
elhalvanyul. [gy nem idézhetiink nala. Rendkiviil
rovid érvényességi ideje feltordeli a figyelmet:
LA figyelem tartamot igényel; ezért nem figyel-
hetiink arra, ami valtozik.”'* A mély, szemlél6dé
figyelem a tartésra, a megmaraddra és fenn-
dllérairdnyul. Az igaz az, ami tartds. Az informa-
cié uralma elpusztitja azéltal, hogy az id8szeri-
ség sziintelen szédiletébe dont. Aki képtelen a
szemlél8dé figyelemre, a nézésre, annak nincs
hozzéférése azigazsdghoz, a dolgok igazi, tartds
rendjéhez.

Minél kevésbé all rendelkezésre a szemkozt 4119,
annél tirelmesebb, varakozébb, sét konyérgébb
lesz a rd irdnyulé figyelem. Afigyelem (attention)
és a varakozas (attendre) kdlcsdnosen feltétele-
zik egymast. A mély figyelem mintima a vagybdl
taplalkozik, amelynek azonban egyetlen rendel-
kezésre &ll6 térgya sincs. A szemkozt 4ll6, akire
azima mint mély figyelem irdnyul, nem tesz ben-
ninket figgdévé. A tavollétbe, a rendelkezésre
nem é&llasba huzdédik vissza, ahelyett hogy réank
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erSltetné magaét. Isten a tavolléte altal ragyog:
Jsten a teremtésben nem lehet jelen méshogy,
mint a tavollevéként.”® Atavollét ,az isteni jelen-
lét médja”.'® Az ima egy kiilénleges figyelmen
alapul, egy ,vagyon”, amely ,feszilt”, ,de nem
célirdnyos”."” Imadkozunk, anélkiil hogy célunk
volna vele. Megnyilunk Isten elétt. A legmaga-
sabb rend(, legszebb ima kivdnsdg nélkili, fu-
lelés az isteni csendre.

Atisztelet olyan szellemi magatartés, amely hoz-
zaférést biztosit szamunkra a rendelkezésre nem
élléhoz. Heidegger ,a megcsinalhatatlan iranti
habozé tisztelet lasstisagardl” beszél." A tiszte-
let a rendelkezésre nem allét illeti: A tisztelet
a visszafogott, tirelmesen odahajlé, 6nmagat
beteljesité odagondolés ahhoz, ami kozel van,
és ez a kozelség egyedil abban meril ki, hogy
egy tévoli dolgot annak teljében tévol [...] tart-
son.”"” Atisztelet olyan figyelem, amely elidézik a
tévolindl, ahelyett hogy elsajatitani akarna. Csak
,ott ébred, ahol valami tavoli jelenik meg". Ahol,
mint ma, mindennek azonnal rendelkezésre kell
allnia és elérhetdnek kell lennie, eltlinik a tavoli.
A tisztelet a rendelkez8 hatalomnak ad helyet.
A kodzelség annyiban kilénbézik a tavlattalan-
sagtdl, hogy magaban hordozza a tavolit. Ugy
kézelediink a rendelkezésre nem alléhoz, hogy
tiszteletbdl tartézkodunk téle. Simone Weil meg-

16



jegyzi: Visszalépni a targy elétt, amelyet igyek-
szlink elérni. Csak az hatékony, ami kdzvetett.

[...] Aki a fiirt utdn kap, féldre veri a szemeket."?°

Ajo lényeges jellemzdie, hogy a figyelmet mint
imadsagot nem szakitja meg: ,Egyetlen tokéle-
tes kritériuma van csak jonak és rossznak: a meg-
szakitatlan bels& ima. Mindaz, ami ezt az imat
nem szakitja meg, megengedett; minden, ami
megszakitja, tilos.”?! A jé kdzvetett, tapintatos,
sGt tiszteletteljes, mig a rossz tolakodé. Igy elté-
rilhetink a jotdl, ha megvonjuk téle a figyelmet.
De ha elég figyelmet szentellink neki, igézetébe
von minket. A rossz forditva viselkedik. Elcsabit,
fliggdvé tesz. Csak a figyelem tudja elharitani.
Olyan, mint az inger, amely képes elkerilni a fi-
gyelmet: ,Arossz [...] elcsip, ha nem irdnyitjuk

ra a figyelmiinket."?2

Arossz Ugy viselkedik, mint egy virus, amely ész-
revétlenil behatol a |élekbe és szaporodik. Vi-
rusos fertézés Utjan terjed, amely tudja, hogyan
kerilje el a figyelmet. A digitélis kommunika-
ciéban is virusos fertézés uralkodik. A ,mémek”
a kozbsségi médidban terjedd virusok. Az em-
beri lélek szolgél gazdaszervezetként a szaporo-
dasukhoz. Egyedil a fokozott figyelem képes a
virusos fertézés immunoldgiai elhéaritasara.
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A j6 Bsszekodt és kibékit, mig a rossz elvélaszt
és megoszt. A rossz sokféle. A j6 viszont az egy
igazsdgon alapul. A jéval elssorban a szem-
él6d8 nem-cselekvésben, a tétlenségben
taldlkozunk. A rossz viszont akkor nyilvanul
meg, amikor vakon cselekszink: ,A jé 1ényege
szerint mas, mint a rossz. A rossz sokszer( és
toredékes, a j6 egy. A rossz szemmel lathato,
a jo titkokat rejt. A rossz tettekben nyilvanul
meg, a jb nem-cselekvésben vagy nem tevé-

keny cselekvésben."?

Simone Weil azt feltételezi, hogy a rossz vagy az
er@szak a hidnyzé figyelemre vezethetd vissza,
hogy a figyelem olyan, mint egy sz(ir8, amely
megkildnbozteti a jot a rossztél. Eszerint ke-
vesebb erészak lenne a vildgban, ha tébb, az
imadsaghoz hasonlé figyelemre lennénk képe-
sek. Weil figyelemetikdja szerint negyeddranyi
figyelem tébbet nyom a latban, mint a jé cse-
lekedetek: ,A Iélek valami olyasmi, ami az igazi
figyelemnek sokkal hevesebben ellenall, mint
a test a faradtsadgnak. Ez a valami sokkal koze-
lebb all a rosszhoz, mint a test. Ezért valahany-
szor valéban figyelmesek vagyunk, valami rossz
megsemmisil benniink. Ha ezzel a szandékkal
figyellink, akkor a figyelem negyeddréja sok jo-

tettel felér."*
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