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ELOszO

Jelen kotet a XIV. Magyar Kognitiv Tudomanyi konferencia (MAKOG) anya-
gabdl nyujt valogatast. A Magyar Kognitiv Tudomanyi Alapitvany (www.
makog.hu) az ELTE TTK Tudomanytorténet és Tudomanyfilozofia Tanszék-
kel egytittmtkodve 2006. januar 25-27. kozott immar tizennegyedik alkalom-
mal rendezte meg szakmai konferenciajat, szokasos ,becenevén” a MAKOG-ot,
melynek idén az MTA Limnologiai Kutatéintézete adott otthont Tihanyban.

A kognitiv tudomany a megismeréssel, a tudattal, az emberi és allati
elme mlkodésével foglalkozé tudomanyok (az elmefilozofia, a kisérleti pszi-
chologia, a szamitastudomany, a matematika, a nyelvészet, a neuroldgia, az
antropologia) kozott dialogust teremtd integrativ tudomanyteriilet. A hazai
szakmai talalkoz6 minden évben egy-egy meghirdetett, altalanosabb témakor-
hoz kapesolodik. Az idei konferencia kézponti témaja a tudat és elme kozotti
kiilonbség/azonossag kérdésének megvitatasa volt.

»A tudat az a hely, ahol az élmények keletkeznek, s aminek a révén
a vilag mindségekkeé alakul.” Vajon jelen ismereteink fényében megallja-e a he-
lyét ez a csabitbéan egyszert koznapi leiras? Valoban valamiféle hely-e a tudat,
egy 6nallban létez4 dolog, elkiilonitett entitas? Es csakugyan szolgaltat-e miné-
ségeket?

Az emberi gondolkodasrol valo spekulaciok ohatatlanul felelevenitik az
elme (a lélek) és a test viszonyanak régi filozofiai problémajat. Mi a kapcsolat
a fizikai és a mentalis létez8k kozott? Dualis-e a vilag? A mentalis és fizikai
létezOk teljesen elkiiloniilnek-e vagy kolcsonhatasban allnak egymassal? Avagy
minden, ami a fejiinkben torténik, visszavezethetd lenne idegsejtek aktivitasa-
ra, s a gondolkodas megértéséhez elegendd volna a neurologiai tudas? Az Jsi
kérdést modern kontdsbe 6ltozteti a kognitiv tudomany. Az agy mikodésérdl
mind tobbet tudunk. Tudjuk, milyen kévetkezményekkel jarnak az agysériile-
sek, milyen hatast valtanak ki a drogok, sokat tudunk az idegrendszerben lezaj-
16 folyamtokrol is, am mindez, ugy tinik, tovabbra is a homalyban hagyja, mi
a tudat, vagy hogyan mtikodik a tudatossag. Az elmefilozofus David Chalmers
megfogalmazasaban: ,A tudatossag veti fel az elmekutatas legzavarbaejtébb
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problémajat. Nincs még egy olyan dolog, amit kozelebbrdl ismernénk, mint
a tudatos tapasztalast, de nincs még egy olyan dolog, amit nehezebb volna meg-
magyarazni.”

Sokaig azt hittiik, a tudat - éppen mivel olyan személyes - nem ku-
tathat6. Az elmilt évtized mégis a tudatkutatas fellendiilését hozta. A sokféle
elképzelés sokszor szenvedélyes vitakban csap Ossze.

A konferencia a hazai korképet szemlézi. Természetesen - kialakult ha-
gyomanyainknak megfeleléen - a meghirdetett {6 tématdl eltérd eléadasokat is
szivesen lattunk. A tudomanyteriilet interdiszciplinaris mivolta az orszag csak-
nem minden jelentds egyetemérdl vonzotta a résztveviket. El6addk érkeztek
Budapestrdl az ELTE TTK, valamint az ELTE Pszichologia Karardl, a Buda-
pesti Muszaki Egyetemrdl, a Pécsi Tudomanyegyetemrdl, a Szegedi Tudomany-
egyetemrdl, a Kaposvari Egyetemrol, valamint a Debreceni Egyetemrdl. Idén
el6szor a Tan Kapuja Buddhista Féiskola is képviseltette magat a rendezvényen,
ami azért nagyon jelentds mozzanat, mert a buddhizmus és a kognitiv tudoma-
nyok immar harom évtizedre visszanyuld, Nyugaton kozismert, sajatos kap-
csolata végre itthon is termékenyitéen hathat a tudatkutatasra. A kotet olvaséja
nem csupan a kognitiv tudomany mai allasarél alkothat képet maganak, hanem
a hazai tudomanyos mthelyek munkaiba is bepillantast nyerhet.

Nem célunk, hogy az elészéban elsoroljuk a tanulmanyok tartalmat.
Am aki a kétetbe belelapoz, lathatja, hogy a témék spektruma talnydlik a fent
kiemelt néhany kérdésen, s magaban foglalja a kognitiv kutatas minden fon-
tosabb hazai mthelyének hozzajarulasat - néha csupan attekint6 (vagy éppen
kitekintd) jelleggel, sokszor azonban a sajat kutatasok ismertetésére épitve.

Reméljik, hogy ez az dsszeallitas a konferencia szandékainak megfele-
16en provokativ 0j gondolatokat ébreszt majd a kotet olvaséiban, s tovabbi vi-
takat gerjesztve hozzajarul ahhoz, hogy a régi kérdésre Gjabb és Gjabb valaszok
szlilethessenek, igy mozditva eldre, ha szerényen is, a tudomany fejlodését.

Végezetiil koszonetet mondunk a Typotex kiadonak, hogy vallalkoztak
a kiadvany megjelentetésére. A konferencia a KPI és NKTH Mecenattra palya-
zatanak tamogatasat élvezte, a jelen konyv létrejottét a T62455 szamt OTKA
palyazat tette lehetdve.

Budapest, 2006. december 22.

Mund Katalin és Kampis Gyorgy
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ELME TUDAT NELKUL: A VALTOZASOK ES
SZABALYTALANSAGOK DETEKCIOJA A LATASBAN

Czigler Istvdn

MTA Pszicholbgiai Kutatéintézet
czigler@cogpsyphy.hu

A figyelmi folyamatok szerepe a vizudlis észlelésben vitatott. Szamos érv td-
masztja ald, hogy a targyak valdsaghii észlelése, a vizudlis ingeregyiittesrdl
kialakuld emlékezeti reprezentdcid és az egymdst kovetd vizudlis egyiittesek
osszebasonlitdsa nem torténik meg figyelmi folyamatok nélkil. Az eseménybez
korott agypotencidlok mddszerével végzetr vizsgalataink eredményei (a vizu-
dlis eltérési negativitds elemzése) viszont arra utalnak, hogy vizudlis sajdtsa-
gok dsszekapcsoldsa és a kapcesolatok emlékezeti rogzitése megtorténik figyelmi
Jfolyamatok nélkiil. Nébdany kognitiv pszicholdgiai eredménnyel dsszbangban
a vizudlis eltérési negativitds megjelenése arra utal, hogy az emlékezeti rend-
szerben kialakul figyelemelbites, nem tudarosuld emlékezeti reprezentdcid
a vizudlis kérnyezet szabalyszeriiségeirdl. E szabdlyszeriségek megsértését
a hatulso, vizualis agyi teriiletekbez tartozd rendszer regisztralja.

A modern pszichologia alakulasaban, de a pszichologiat koriilvevs boleseleti
gondolkodasban is fordulatos és kozismert torténet sz0l a nem tudatos folya-
matok, motivumok és tartalmak statuszarél. A megismerési folyamatok kisér-
letes pszichologidja nem kivanja elhdditani a dinamikus pszicholégidk vagy
a tudattal foglalkozo filoz6fia vezetd helyét e témakorben, mindazonaltal hoz-
zaszolasa tobb vonatkozasban sem érdektelen. Jelen 6sszefoglalas egy olyan
»primitiv intelligencia” (Nidtinen, Tervaniemi, Sussman és mtsai, 2001) jelen-
létérdl szol, mely képes a kornyezet szabalyszertségeinek regisztracidjara, és
képes jelezni, ha egy esemény megsérti ezeket a szabalyszerlségeket. A megis-
mereési folyamatoknak ez a rendszere anélkiil miksdik, hogy tulajdonosainak
tudomasa lenne réla.

A megismerési folyamatok pszicholdgidjaban a gondolati rendszerek (mo-
dellek) foként a figyelem tertiletén alakultak ki, nem kis részben Broadbent
(1958) szelektiv figyelmi elmélete hatasara. A szelektiv figyelem olyasmi-
vel foglalkozik, hogy eseményekben gazdag kornyezetben az éppen zajld
viselkedés (laboratériumi kisérletekben a ,feladat”) szempontjabdl fontos
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események (laboratoriumi kisérletekben az ,ingerek”) észlelése és ennek

4 . JORN4 ’. 7 4 . 4 . 4 4 ..
nyoman ezek viselkedésiranyitd hatasa miként biztosithato, ha a kornyezet
egyéb eseményei is bombazzak az érzékel rendszert. A szelektiv figyelem
’ v 7 ’ .. ., ’ , .,
témakorének két kritikus fogalma a kapacitds- és a feladatreprezentdcio. Ha
feltételezziik, hogy az emberi informaciofelvétel kapacitasa korlatozott, nem
ésszerttlen kovetkeztetés, hogy az eseményekben gazdag kornyezet valamennyi
mozzanatardl nem alakulhat ki emlékezeti reprezentacié. Masfel6l az sem
4 /7 /4 4 / X3 . / .
ésszerttlen feltételezés, hogy azokrol a kdrnyezeti mozzanatokrol alakul ki
’ . Ry , , ./ .
emlékezeti reprezentacio, melyek kapcsolatban allnak az éppen zajlo viselke-
déssel, mely viselkedés tervei valamiképpen szintén adottak a kognitiv és mo-
tivacios rendszerekben. A szelektiv figyelem kutatasainak kiindulopontja az
volt, hogy a kapacitaskorlatok miatt egy (szir6 vagy csillapité mechanizmus)
az adott viselkedés szempontjabdl relevans informaciok feldolgozasat ,enge-
délyezi”. Amit ,nem engedélyez”, az kiviil marad a figyelem fékuszan. Mivel
a figyelem kiilonb6z3 elméletei egymastdl eltéréen képzelik el, hogy milyen
mechanizmusokkal torténik a relevans és irrelevans események szétvalasztasa,
és mit is jelent a meglehetdsen korvonalazhatatlan ,kapacitas”, az egyes figye-
lemelméletek eltérden itélik meg, mi torténik azokkal az ingerekkel, melyek
kiviil maradtak a figyelem f6kuszan (részletesebben e témakort és a kovetkezo,
az orientacioval kapcsolatos kérdeseket is 1d. Czigler, 2005).

Egy lény élete, melynek észlelérendszere csak az éppen adott viselkedés
szempontjabdl relevans eseményekkel foglalkozik, nem lenne hossz. A kor-
nyezetben szamos olyan esemény torténik, mely nem kapcsolodik az éppen fo-
lyamatban 1év6 viselkedéshez, am ezek egyike-masika nem k6z6mbés, példaul
veszélyt jelez. A figyelemnek ezt a vonatkozasat nevezik orientdcionak. Az ori-
entaciot valtozasok valtjak ki. A figyelem pszicholégiajanak egyik aktualis ku-

’ . .. . 71 . 4 */ / . A . 4 4
tatasi teriilete azt vizsgalja, hogy mikeént definialhaték az orientaciot kivaltd

/ / [/ ’ . ey o . ’
valtozasok, ha azok nem valamiféle dramai ereju ingerek, mint egy robbanas,
villamlas és hasonlék. Altalaban azt mondhatjuk, hogy egy 14j objektum meg-
. ’ eefes e . . ,
jelenése, kiilondsen akkor, ha ennek az objektumnak van olyan tulajdonsaga,
mely osztozik a viselkedés iranyitasaban fontos ingerekével, magara vonja a fi-
gyelmet. Am jelen kérdésiink egy sokkal ingovanyosabb tertilet: ,Regisztral-e
az informaciofeldolgozé rendszer olyan valtozasokat, melyek nem vonjak ma-
gukra a figyelmet?”

Az orentacidhoz vezetd folyamategyiittesnek tobb logikusnak ting szekven-

.y . ’ . 7. . / ’ 7y ’ ”
cidja lehet: Valamilyen esemény elinditja az érzékelés/észlelés alapvet6 folyama-
tait. Ezek eredményeképpen (ha a folyamat intenzitasa elér valamilyen szin-
tet) elkezdddik az orientacios folyamatsor, melyhez hozzatartozik a figyelmi
fokusz athelyez8dése. A figyelem e valtasanak az lesz az egyik kovetkezménye,
hogy kiértékelddik, hogy mi az illet6 esemény (ha szakszertibb terminologiat
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hasznalunk, az észlelGrendszer kategorizdlja az eseményt). Az 4j objektum
megjelenése, ha figyelmi valtast eredményez, egyben arra is utal, hogy valto-
zas tortént. Ha az esemény valamilyen objektum megvaltozasa (pl. egy allo
objektum elmozdul), a helyzet annyiban bonyolultabb, hogy sziikség van vala-
miféle reprezentaciora az illeté objektumrél és e ,régi” reprezentacié keriil
osszehasonlitasra az ,04j” reprezentacioval. Ennek az okoskodasnak az a lényege,
hogy a figyelmi folyamatok megeldzik a valtozas detekciojat. Kovetkezésképp,
ha nincsenek figyelmi folyamatok, valtozasdetekci6 sincs. Feltételezhetiink egy
alternativ mkddésmodot is. Eszerint az el6zetes és a késdbbi allapotnak a rep-
rezentacioja figyelmi folyamatok nélkiil is kialakul, sét, ezek osszehasonlitasa
is megtorténik, és ha az eltérés altal kivaltott aktivitas elér egy kritikus szin-
tet, bekovetkezik a figyelem valtasa és az orientacioval jard egyéb folyamatok
sora. E gondolatmenetben a figyelmi folyamatok kdverik a valtozas detekcidjat.
Az a kérdés, tudunk-e valasztani a két modell kozott?

Hogy keriil mindebbe a tudatossag? Sajnos a valasz elég lapos: a pszichologia
torténetén végigvonulo sejtés alapjan a figyelmi feldolgozas eredményérdl (de
nem magardl a folyamatrél) gyakran beszamolnak az emberek. Jobb hijan fo-
gadjuk el, hogy figyelmi folyamat eredményeinek és a tudatossagnak a korrela-
cidja nem abszurd feltételezés. (Egy masik sejtés a munkaemlékezet tartalmai és
a tudatossag kozotti kapesolatot tételezi, nagyjabol hasonld megalapozottsag-
gal) Kevésbé banalis megallapitas, hogy a nem tudatosulé ingereknek is hatasa
lehet a viselkedésre, és még ennél is érdekesebb, hogy tudatosuld és nemtudato-
suld hatasok egymastdl elvalhatnak. Az egytittjarasok e korében legalabb egy
pontot érdemes kijelolni. Legyen ez a figyelmi feldolgozds. A teljesitményeket
elemz6 kisérleti pszicholdgia természetesen ragaszkodik ahhoz, hogy meghata-
rozasai adatokon alapuljanak. Ilyen adat a vizualis keresési feladatokban (,Van-e
a piros, zold, kor- és négyszogletes abrak kozott olyan, ami z8ld is és kor is?”)
a zavar6 ingerek szamanak novekedésével egyre hosszabb reakcio. Egy masik
adatsor szerint jobb a detekcids teljesitmény, ha egy objektum két tulajdonsa-
gardl kell beszamolni, mint amikor két objektum egy-egy tulajdonsagarél, és
igy tovabb. A teljesitmény fenti valtozasai azonban nem meritik ki a kisérleti
pszicholobgia lehetbségeit. Tipikus példak még az elofeszitési jelensegek, és ebbol
a szempontbdl is tanulsagos az a két eredmény, melyeket nemtudatosul6 inge-
rek észlelési hatasanak illusztracidjaként mutatok be.

Az egyik kisérletben McCormick (1997, 1. kisérlet) a téri figyelem kozked-
velt Posner-paradigmajanak (pl. Posner, Snyder és Davidson, 1980, ld. Czigler,
2005) egy valtozatat alkalmaztak. A modszer lényege, hogy a vizualis mezében
megjelend objektum magara vonja a figyelmet, igy abban az esetben, ha a feladat
szempontjabdl relevans inger (célinger) réviddel ezutan ugyanott jelenik meg
(ezeket valid prébaknak nevezziik), a résztvevk gyorsabban reagalnak ra, mint
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amikor a célinger mas helyre keril (invalid préobak). (Meg kell jegyezni, hogy
itt a figyelem implicit athelyezése torténik, azaz a személy folyamatosan a mez6
kozepén 1évd pontra fixal, mikdzben figyelme mas teriiletre iranyul. Az explicit
figyelmi athelyezés az lenne, ha szemmozgasokat is végezne a megjelend objek-
tum felé.) McCormick kisérletének az volt az érdekessége, hogy a célingerek az
esetek 85 szazalékaban a megel6z6 fényfelvillanassal ellenkez6 oldalon jelentek
meg, tovabba e felvillanasnak (kiilonbozd ingersorozatokban) két intenzitas
fokozata volt. Az egyik esetében a résztvevdk be tudtak szamolni ezekrol a fel-
villanasokrél, a masik esetben nem. Meglepden alakult viszont a felvillanaso-
kat kovetS célingerekre adott valasz-reakci6idd. A tudatosuld felvillanasokat
kovetden a résztvevik az ellenkezd oldali célingerekre valaszoltak gyorsabban.
Eredményiik ,racionalis” volt, hiszen a felvillanas azt valészintsitette, hogy
acélinger az ellenkez6 oldalon lesz. Ellentétes eredmények adodtak viszont a tu-
datosulasi kiiszob alatti felvillanasok esetében. A resztvevdk akkor valaszoltak
gyorsabban, amikor a célinger arra a helyre esett, mint az el6zetes felvillanas.
Itt tehat a figyelmi valtas ,mechanikus” hatdsa érvényesiilt. A nem tudatosu-
16 észlelés kritériumainak szempontjabdl (Dixon, 1981) e kisérlet ,mindsitett
eset”. (A) a nem tudatosul6 ingernek azonnali hatasa volt, hiszen befolyasolta
a reakci0iddt; (B) a tudatosuld és nem tudatosulé ingerek hatasa a késébbiekben
az inger meglétérdl eltért (az egyikrdl beszamoltak a résztvevok, a masikrol
nem, és volt a késSbbiekben is; végiil (C) a hatasok keresztezettek voltak: a két-
fele inger ellentétesen hatott egy masik valtozd két szintjén, az egyik alacsony
valészinlség mellett novelte, a masik pedig csdkkentette a reakcioid6t.

A masik kisérlet is egy klasszikus figyelmi paradigmara, a Stroop-kisérletre
épitett. E paradigma alapesetében meg kell mondani, hogy a bemutatott szavak
milyen szinG bet(kkel jelentek meg. Abban az esetben, ha a szavak szineket
jelentenek, és e szin eltér a betd szinét8l (pl. a ZOLD szé pirossal jelenik meg),
a szavak kimondasanak kezdete lényegesen hosszabb, mint akkor, amikor a sza-
vak nem jelentek szint, vagy amikor a szin és a szdjelentés megfelel egymas-
nak. Cheesman és Merikle (1986) kisérletében szétvalasztottak a szavakat és
a szineket: el8szor megjelent egy szint jelentd sz6 (PIROS vagy ZOLD), majd
egy szines folt (piros vagy zold), és a résztvevoknek valasztasos reakcioidd
helyzetben a szinnek megfelels gombot kellett lenyomniuk. A szavak az egyik
feltételben kiolvashatok voltak, a masik esetben viszont az ingerfeltételek lehe-
tetlenné tették a szavak tudatos észlelését. A szavak és szines foltok kapcsolata
nagy gyakorisaggal ellentétes volt (a PIROS szot a zold folt kovette, és forditva).
A tudatosuld szavak esetében egy idd utan a személyeknél a gyakorisagi kap-
csolat gyorsitani kezdte a valaszt, a nem tudatosuld szavak esetében viszont
a Stroop-hatas a vizsgalat soran végig megmaradt. A nem tudatosulé észlelés
harom fentebb jelzett kritériuma igy ismét érvényesiilt.
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A fenti példak alapjan vonjuk le azt a tanulsagot, hogy léteznek olyan rep-
rezentaciok, melyekhez nincs személyes hozzaférésiink, raadasul nem egysze-
rlien az torténik, hogy ezeket elfelejtjiik mire be kell szamolni réluk (az ilyen
stinékeny reprezentaciokrol” 1d. Czigler, 2004). Feltételezve marmost, hogy
e reprezentaciok csak attételesen nyilvanulnak a késdbbi ingerek feldolgoza-
saban, nyitott kérdés marad, hogy a nem tudatosul6 (és igy korrelativ alapon
nem figyelt ingerekre vonatkozo) reprezentaciok megalapozhatnak-e orientaci-
6s mukodéseket, azaz részt vesznek-e a kornyezeti szabalyszertségektdl eltérd
események regisztraciojaban.

Egy megjegyzés erejéig most térjiink vissza arra, hogy a figyelmi mtko-
dések mint teljesitményvaltozasok jelentkeznek. Az a furcsa helyzet, hogy a
McCormick-kisérlet (1997) kisérlet modszerét, a téri jelzés célingerre adott valasz-
idejét befolyasold hatasat tipikusan figyelmi hatasnak tulajdonitjak, a Cheesman
és Merikle (1986) kisérletében jelentkezd eldfeszitesi hatast pedig nem. Van-e
valami eltérés, ami ezt a megkiilonboztetést indokolja? A figyelmi hatasok jel-
lemzésekor emlitik a ,feliilrdl lefelé” iranyuld folyamatok szerepét. Valoban,
a ,szandékos” figyelem, s6t az ,0nkéntelen” figyelmi folyamatok egyik csoport-
jaban is dontdek ezek a mkodeések. A fiziologiai mechanizmus szempontjabol
ennek a honnan hovd killonbségnek kevesebb az értelme, hiszen tudjuk, hogy
az idegrendszeri mikodeések egymast érd korfolyamatokban zajlanak. A pszi-
cholégiai fogalomrendszernél maradva, az eléfeszités is ,feliilrdl lefele” iranyul.
Van-e mégis lehetdség a megkiilonboztetésre? A lehetdség talan viselkedési rep-
rezentaciok, akcidsémak szerepében foghato meg. Az eldfeszitési helyzetekben
nem szerepelnek akciésémak (fogadjuk el a passzivan ,terjed6 aktivacioval”
kapcsolatos elméleteket). A figyelmi helyzetekben viszont éppen ezek szerepel-
nek. Cheesman és Merikle (1986) kisérletének nem tudatosulé ingerében szerepe
lehet (nem biztos, hogy van) egy alacsony szint( (ingerreakci6 jellegli) sémanak,
a tudatosul6 inger hatasaban viszont egy komplexebb séma hatasat lathatjuk.
Ha a figyelmi mikodést igy fogjuk fel, akkor vannak feliilrdl lefelé iranyuld
hatasok figyelem nélkiil, és vannak figyelmi hatasok tudatosulas nélkiil.

A figyelem kutatasainak att6ré vizsgalataibol (Cherry, 1953) kideriilt, ha
egy szovegre figyeliink, egy masik szovegbdl alig-alig ,,jon at” valami. Neisser
(1979) illusztracioja a latas teriiletén hasonlé jelenségre mutatott ra. Torténeti
érdekesség, hogy e vizsgalatok eredményei a figyelmi szelekciordl alkotott el-
méletek alapjaiva valtak, de kiilonosebb meglepetést nem okoztak. Az 1990-es
években viszont meglepetést okoztak Mack és Rock (pl. Mack és Rock, 1998)
nemfigyelési vaksdag kisérletei, melyekben kideriilt, hogy a résztvevok nem cse-
kély része nem veszi észre, ha egy feladathoz nem tartozé objektum jelenik meg
a képernydn, pedig az ott volt a résztvevd ,szeme elétt”. Mintha a szemiinknek
jobban hinnénk, mint a fiiliinknek.
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Meglep6 jelenségek adodnak akkor is, ha azt gondoljuk, figyeliink a latvany-
ra, mint azt a valtozasi vaksag terepkisérlet jellegti (pl. Simons, Chabris, Schnur
és mtsai, 2002) és laboratériumi demonstracioi (Rensink, O’Regan és Clark,
1997 ) mutagjak. Az utobbi esetben példaul (a villanasos modszer esetében) ro-
vid iddre (250 ms) bemutatott képek sorozata koveti egymast, a képek kozott
rovid (250 ms) sziinettel. Az egymast valto képeken alternalnak az eltérések,
melyek elég lényegesek lehetnek: targyak, arnyékok eltérései, akar a képek koze-
pén (demonstraciokeént Id. www.psych.ubc.ca~rensink/flicker/download/ vagy
nivea.psycho.univ-paris5.ft/Mudsplash/Nature Supp_Inf/Movies/Movie List.htm).
Sok személynél percekig is eltart, mig azonositjak az eltérést, ha ez a feladatuk.
Amikor pedig csak nézegetik az alternalo ket valtozatot, semmi rendellenességet
sem észlelnek. A figyelem és a vizualis reprezentacio kapcsolata szempontjabdl
e jelenség magyarazataban alapvetden eltérd lehetSségek fogalmazodtak meg.

Az egyik lehetSség (pl. Rensink, O’Regan és Clark, 1997) szerint a vizualis
vilagrol nem alakul ki részletes (mentalis kép jellegli) reprezentacidé. Ami rog-
ziil, az nem t6bb, mint amekkora a rovid tartamt (munka)emlékezet kapaci-
tasa, azaz mintegy négy egység, és ezek a figyelmi mikodések eredményeként
rogziilnek. A valtozasi vaksag bemutatott esetében a két felvillanas kézotti tires
mez6 a figyelmi folyamatokat eltériti, és igy csak akkor vessziik észre az eltére-
seket, ha a kovetkezd képrol éppen azok az egységek rogziiltek, mint a megeld-
z8krdl. E nézet lényege, hogy a latas esetében nincs is sziikség a részletes (kép-
szer(l) reprezentaciora, hiszen a vilag ,ott kinn” folyamatosan rendelkezésre
all. Az alapértelmezés pedig a vizualis vilag stabilitasa, ahol a valtozasok mint
tranziens események (a vilagossag, szin, irany stb. eltérései) magukra vonjak
a figyelmet. fgy nem két képszer( reprezentacié keriil 3sszehasonlitisra, hanem
a tranziens valtozasok kapcsan kialakult munkaemlékezeti reprezentaciot (né-
hany objektum reprezentaciojat) lehet felhasznalni. A masodik lehetdség, hogy
kialakul a képi jellegli (részletes) reprezentacio, ez a két kép megjelenése kozotti
idében fennall, de ezt a kovetkez6 kép feliilirja, igy a kovetkezd képet nem lesz
mivel dsszehasonlitani (Becker, Pashler és Anstis, 2000; Landman, Spekreijse
és Lamme, 2003). A harmadik lehetdség szerint 1étezhetnek részletes (képsze-
ru) reprezentaciok, de ezek nem alkalmasak az Gsszehasonlitasi folyamatokra
(pl. Simons, Chabris, Schnur és mtsai, 2002). Ezek az implicit reprezentaciok
azonban befolyasolhatnak késdbbi informaciofeldolgozasi folyamatokat. A ne-
gyedik lehetdség szerint kialakul vizualis (nem munkaemlékezeti) reprezenta-
ci6, ez alkalmas Gsszehasonlitasi folyamatokra, jelzi is az egymast kovetd vi-
zualis egytittesek Ossze nem illését, azonban e folyamat végeredménye implicit
marad, ha tovabbi - nevezziik figyelmi folyamatoknak - nem jarulnak hozza
e reprezentaciok tudatosuldsihoz. A tovabbiakban olyan eredményeket muta-
tunk be, melyek e lehet&ség mellett sz6lnak.
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Fernandez-Duque és Thornton (2000) elézdleg kritizalt (Mitroff, Simons és
Franconeri, 2002), majd akritikaknak megfelel6en médositott (Fernandez-Duque
és Thornton, 2003) kisérlete a nem tudatosul6 valtozasok hatast demonstralta.
A vizsgalatban arrdl kellett donteni, hogy a kor alakban felvillané nyolc téglalap
egyike (e célingert eltérd vilagossaga jelolte ki a tobbi koziil) figgdleges vagy viz-
szintes orientacioja-e. A célinger bemutatasat két, hasonldan nyolc téglalapbdl
all6 egyiittes megjelenitése elozte meg, ezek olyan iddzitéssel kovették egymast,
mint amit a valtozasi vaksag demonstracioinal hasznalnak. Ennek megfeleléen
a résztvevok altalaban nem vették észre azokat az eseteket, amikor a nyolc kziil
egy téglalap orientacioja megvaltozott a masodik egytittesben. Adott tehat egy
észre nem vett valtozas, majd az ingeregyiittes, ahol az egyik elem orientacioja-
rol kell donteni. Az eredmények (hibazasok szama és a reakci6idd adatok) sze-
rint amennyiben a célinger orientacidja megegyezett a (nem észlelt) valtozassal
bemutatott téglalap orientacidjaval, a teljesitmény javult. A valtozasnak tehat
az emlékezeti rendszerben nyomot kellett hagynia, ez pedig csak akkor volt
lehetséges, ha a két ingeregyiittesnek megtortént az Ssszehasonlitasa. Minderrdl
viszont a résztvevének nem volt semmiféle 6nmegfigyeléses élménye.

A masik kisértetben (Russell és Driver 2005) a nem tudatosulo hattér-
ingerlés hatasat vizsgaltak. A feladatban a résztvevok arrol dontottek, hogy két
szabalytalan fekete-fehér matrix azonos-e vagy kiilonb6z6. A matrixok szines
pontsorok hatterében jelentek meg, de gy, hogy a matrixpar els6 és masodik
tagja mogott a két szin mas és mas volt. A lényeges tényezd a pontsorok rende-
zettsége volt. A sorok vagy szinek szerinti oszlopokban jelentek meg, vagy az
oszlopokon beliil a szinek szabalytalanul rendezédtek el. A par masodik tagja-
nal a hattér vagy megdrizte az elsé rendezeési elvét, vagy ez magvaltozott (a négy
eset: szabalyos — szabalyos, szabalytalan — szabalytalan (e kett6nél nincs val-
tozas) szabalyos — szabalytalan, szabalytalan — szabalyos (e kett6 valtozik)).
Az eredmények szerint annak ellenére, hogy a személyek nem vették észre, mi
is torténik a hattérben, a valtozas a ,kiilonb6z8”, a valtozas hidnya pedig az
»azonos” dontések helyességét novelte.

A fenti kisérletben a hattér valtozott, mikozben az el6térben lévo ingerekkel
kellett feladatot végezni. E helyzet nagyon hasonlit ahhoz, amit az események-
hez kotott potencialok (EKP) vizsgalataban alkalmaznak, torténetesen a figye-
lem fokuszan kiviil esé hattérvaltozasok elemzésére. A helyzet annyiban eltérd,
hogy az EKP-mddszer kikiiszoboli a viselkedéses hatas meglehetdsen nehézkes
elemzését, mivel lehetdséget teremt azoknak az idegrendszeri valtozasoknak az
elemzésére, melyek az esetleges figyelemel6ttes valtozasdetekcid esetében jon-
nek létre. A masik eltérés a fenti klasszikus kognitiv pszichologiai eljarasokat al-
kalmazé kutatasokt6l a modalitas: az emlékezeti mikodéseken alapuld valtozas-
detekcié vizsgalata az akusztikus modalitisban kezd6dott, és hosszt ideig
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uralkodott az a nézet, hogy - szemben a latassal - az akusztikus modalitasra
jellemz&. Az alapkisérletek (Niditinen, Gaillard és Mintysalo, 1978) végtele-
niil egyszertiek voltak. A résztvevlk elfoglaltak magukat valamilyen feladat-
tal (érdekes konyvet olvastak). Kozben rovid hangingerek szoéltak, melyekkel
semmiféle feladat sem volt. A hangok altalaban egyformak voltak (sztenderd
hangok), de idonkeént eltérd (devians) hangok érkeztek. A devians hangok meg-
jelenésiik utan a mintegy 120-250 ms tartomanyban kivaltottak egy olyan agy-
kergi hullamot, melyet a sztenderd ingerek nem. E hullamot eltérési (mismatch)
negativitasnak (EN) nevezik (részletesebben 1d. Czigler, 2003; Winkler, 2003).
Meggy6z6 érvek tamasztjak ala, hogy az EN alapjat emlékezeti Osszemérési
folyamatok képezik. A sztenderd ingerre emlékezeti nyom alakul ki az akusz-
tikus rendszerben. Amennyiben a beérkez6 inger nem felel meg ennek a repre-
zentacionak, elindul egy olyan folyamat, mely a fej eliils6 részei felett negativ,
a fej fill mogotti részén (a processus mastoidusra helyezett elektrodan) pozitiv
hullamot alakit ki (az orra helyezett elektrédahoz képest). A késdbbiekben
alaposan elemezték a hangingerek eltérésének fiiggetlenségét az eltérés tudatos
detekcidjatdl (pl. Winkler, Czigler, Sussman és mtasi, 2005). Kidertilt tovab-
ba, hogy a valtozasdetekcidénal jobban jellemzi a folyamatot, ha az akusztikus
hattéringerlés szabalyossagainak megszegésére érzékeny folyamatrol beszélink.
EN-t valtanak ki ,elvontabb” szabalyokba titk6z6 ingerek, példaul a szabaly
a hangmagassag valtakozasa, de esetenként egy hang ismétlédik (pl. Horvath,
Czigler és Winkler, 2001), a szabaly szerint a hosszabb hang egyben magasabb,
azonban egy hosszabb mély hang érkezik (Paavilainen, Simola, Jaramillo és
mtsai, 2001) és hasonlok.

A hangok vilagaban a szekvencialis rendezettség alapvetd, természetes z5-
rejektdl a beszéden at a zenéig. Szenzoros emlékezeti tarolas feltételezése nél-
kiil szinte lehetetlen hangészlelési elméleteket kialakitani. A hanghullamok
OsszegzOdése pedig sziikségessé teszi a hattér szabalyszerlségeinek regisztra-
ciojat. E nélkil nem volnank képesek azonositani ,akusztikus objektumokat”
(I. errdl Winkler, 2003). A vizualis vilagban viszont a targyak téri rendszere
leképezddik az érzékszervben A vizualis vilag ,altalaban” folyamatosan ren-
delkezésre allo szerkezetet alkot, ahol az egyidejiségbdl adodik a szerkezet.
Mindezek az érvek, valamint egy vizsgalat (Nyman, Alho, Laurinen, és mtsai,
1990) negativ eredményei azt a nézetet erdsitették, hogy a latas teriiletén nincs az
akusztikus EN mogott allo emlékezeti rendszerrel rokon memoria. Az utdbbi
néhany év kutatasai viszont ennek az ellenkezdjére szolgaltattak bizonyite-
kot. Tobb ingersajatsagrol, mint a mozgasirany, mintazat, téri frekvencia, szin
(6sszefoglalaskeént 1d. Czigler, 2006) kideriilt, hogy valtozasuk esetén kivaltanak
a hatsé (tehat a vizualis teriileteknek megfeleld) elvezetésekben vizualis eltérési
negativitast. Az 1. abra a vizualis eltérési negativitast (vVEN) mutatja.
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1. dbra. Vizualis eltérési negativitas (VEN). A kisérletben z3ld és piros sakktabla
mintak jelentek meg. Az egyik szin gyakori (sztenderd; p=0.2), a masik ritka
(sztenderd; p=0.8) volt. Olyan sorozatokbdl hasonlitottuk 6ssze az eseményhez
kotdtt potencialokat, amikor az adott szin sztenderd, illetve devians volt. A vas-
tag vonal mutatja a devians (Dev) és a sztenderd (St) kiilonbségét. Lathat, hogy
e komponens csak a hatso teriiletek felett jelentkezik. (Weisz és Czigler vizsga-
latainak alapjan.)

Kisérleti eredményeink (Winkler, Czigler, Sussman és mtsai, 2005) szerint nem
egyszerlen arr6l van sz6, hogy egy-egy sajatsagra specializalédott modul jelez
eltérést. Ha a hattéringerlést két sajatsag szabja meg, az irany (fiiggbleges vagy
vizszintes racsok) és a szin (piros/fekete vagy z6ld/fekete), tovabba két kapcsolat
(pl. zold/figgoleges, piros/vizszintes) gyakori, a masik kett6 ritka, a ritka kap-
csolatok kivaltjak a hatso teriiletek feletti negativitast. E kisérletben formalisan is
ellendriztiik, hogy a résztvevlk észrevettek-e szin-irany egytittjarasokat. Az ered-
mények itt egyértelmiek voltak: a valaszok alapjan semmi nem utalt erre.
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Az objektumok sajatsagok egytittesei. Eredményeink legfontosabb tanulsaga
tehat, hogy objektumok reprezentacioja kialakulhat fokalis folyamatok nélkiil.
Tovabbi kérdés, hogy tobb nem figyelt, egyidejlleg jelenlévd objektum esetén
kialakulnak-e a valosaghti reprezentacidk. E kérdés a fokalis téri figyelem egyik
feltételezett funkcidjat, az egyes ingersajatsagok osszekapcsolasat (1. Treisman
és Schmidt, 1982) tenné kétségessé.

Az akusztikus modalitasbol ismert, hogy az egy akusztikus aramlasba tarto-
z6 (pl. nagyjabdl azonos hangmagassagt) és rovid id6n belil érkezé (~200 ms)
hangokat iddlegesen egységes csomagokként kezeli az észlelérendszer (pl. Yabe,
Czigler, Winkler és mtsai, 2001). Az iddi szervez8désnek a jelensége megmutat-
kozik a latasban is. Kisérletiinkben (Czigler, Winkler, Pat6 és mtasi (benytjtva))
vizualis diszkriminacibs feladat ingereinek hatterében gyors egymasutanban
villogtak mintak. Néha a szabalyos sorozatbél egy-egy villanas kimaradt. Ha
a villanasok kozotti szabalyos id6koz kevesebb volt, mint 170 ms, a kimarada-
sok utan megjelent a vVEN. Hasonlé agyi elektromos tevékenység mutatkozott,
amikor rovid sorozatok befejezddtek -, de csak akkor, ha az ingerek kozotti
1d6kdz nem volt hosszabb, mint 170 ms (2. abra). Az eseményszervezddésnek
tehat hasonlé torvényszerlségei vannak a két modalitasban.

Ingerek ka6t idBkaz [ms)

75

109

144

179

21

2. abra. Vizualis eltérési negativitas (VEN) az ingerek kozotti id6tartam fligg-
vényeben, hatso temporalis (T6) elvezetésben. A kisérletben rovid sorozatokban
. . ’ . / ’ s qye e IRy

jelentek meg mintazott ingerek. Lathato, hogy egyetlen 1ddi integracids ablak
(144 ms ingerek kozotti idStartamig) esetében a sorozat utolsé ingerét kovetben
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megjelenik a negativ hullam. Az utolsé ingert ugyanis nem koveti tovabbi in-
ger, igy eltér a ,normal” integracids ablak dupla ingerétdl. (Czigler, Winkler,
Paté L, Varnagy, Weisz és Balazs vizsgalatainak alapjan.)

Az egyedi sajatsagok tarolasa és az idegrendszer reakcioja ezek megvaltozasa-
ra, a sajatsagok egylityjarasanak megvaltozasara val6 érzékenység, a reakcio az
1ddi integracios ablak tartalmanak megvaltozasara kétségteleniil a kornyezeti
szabalyszer(iségektdl valo eltérés detekciojat mutatja a latasban. A kornyezet-
ben azonban komplexebb szabalyok is érvényesiilnek. Eredményeink szerint
ezek megsértésére is érzékeny a vizualis emlékezeti rendszer. Vizsgalatunkban
(Czigler, Weisz és Winkler, 2006) a hattér kétféle ingere (szines négyszogek)
szabalyos piros-piros-zold-zold-piros-piros... sorrendben kovették egymast.
Ritkan azonban egy harmadik, azonos szin( ingert mutattunk be. E rendelle-
nes ismétlddés kivaltotta a vVEN eseményhez kotott agyi elektromos sszetevot.
A kisérletben igy nem maganak egy gyakori egyedi esemény ismétlédésének a
hianyat, hanem egy vart eseménysor elmaradasat detektalta a figyelemelGttes
informacidfeldolgozo rendszer.

Az eseményhez kotott agyi aktivitas — mely a mar csak a regisztracié tech-
nikai feltételeinek kovetkeztében is - egyes idoben egymast kovetd események
hatasan alapul, hasonlban a valtozasi vaksag felvillanasos modszeréhez, sok-
oldalian igazolja, hogy az idegrendszer detektal olyan valtozasokat, melyek
eltérnek a szabélyszer(iségektSl. Am a hasonlésigokon tal érdemes felhivni
a figyelmet egy eltérésre is. A vEN-kisérletekben sztenderd események soro-
zatan keresztiil alakul ki az emlékezeti reprezentacio, melytdl eltér a devians
esemény. A valtozasi vaksag vizsgalataiban nem alakitanak ki ilyen emlékezeti
reprezentaciot. Az akusztikus modalitasban egyetlen sajatsag esetében az EN
kialakitasahoz harom sztenderd bemutatasara van sziikség (Winkler, Cowan,
Csépe és mtsai, 2001). Nyitott kérdés, hogy a vVEN hany sztenderdet igényel.
Meg kell jegyezni, hogy a VEN valoszintleg kevésbé érzékeny, mint az akusz-
tikus EN. Bar a formalis vizsgalatok hianyoznak, legalabb is szinek esetében
kiiszob feletti, de hasonld (piros szemben rozsaszin) ingerek nem valtottak ki
vEN-6sszetevt (Czigler, Balazs és Winkler, 2002), tovabba téri frekvencia jel-
legli eltérések esetében az eltérés nagysaganak valtozasaval a vEN nem muta-
tott olyan szisztematikus valtozasokat, mint ami a hallas esetében mutatkozik
(Maekawa, Goto, Kinukawa és mtsai, 2005).

Mire j6 egy olyan valtozasokat (pontosabban a szabalyossagoktol valo elté-
rést) jelz6 rendszer, mely nem iranyit viselkedéseket? LehetGséget teremt arra,
hogy tovabbi folyamatok, értékelve az eltérést, figyelmi orientaciot valtsanak ki.
A bevezetésben éppen egy ilyen modell lehet8ségére utaltam. Tobb kisérletben
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elemezték a észlelt (tudatosulo) és nem tudatosulo valaszok kozotti idegrendszeri
aktivitas eltéréseét. Beck, Rees és Frith (2001) kettds feladatot adtak. Az elsédle-
ges feladat egy adott bet(i detekcidja volt, a masodlagos feladat pedig egy kép val-
tozasanak detekcidja egymast kovetd képeken. Kétféle képet vizsgaltak, arcokat
és épiileteket. A kisérletben vizsgaltak a lokalis agyi oxigénfelvételt IMRI mod-
szerrel. A kétféle kép alkalmazasat az motivalta, hogy az arcok, illetve a hazak
a specifikus vizualis teriileteken beliil masutt valtanak ki aktivitast. Valéban,
a detektalt valtozasokra a fusiform gyrus eltérd teriiletei reagaltak. A detektalt
és nem detektalt valtozasok kozott lényeges kiilonbség jelentkezett. A kiilonb-
ség a kétoldali parietalis teriiletek és a jobb oldali dorzolateralis prefrontalis ké-
reg aktivitasaban jelentkezett: a valtozas tudatosulo észlelése a vizualis rendszer
dorzalis aramlasaban és az ezt kontrollalé (munkaemlékezeti) struktarakban
mutatkozott. A nem detektalt valtozasok és a valtozas nélkiili probak eltérése
(nem tdl nagy) aktivitaskiilonbségkent jelentkezett hatso vizualis struktarak-
ban. Tudatosulé és nem tudatosulé szoingerek esetében Naccache, Cohen és mt-
sai (2001) szintén a parietdlis és frontalis teriiletek kozott talaltak aktivitas elté-
rést. Az eseményhez kotott potencialok médszere lényegesen kevésbé alkalmas
az aktivitas pontos lokalizacidjara. Mindazonaltal feltind, hogy kisérleteink-
ben a vEN a hatulsé teriiletekre lokalizalodott, és retinotopias teriileteken jelent
meg (Czigler, Paté és Balazs, 2004). A 3. abra mutatja a vVEN eloszlasat.

3. abra. Vizualis eltérési negativitas (VEN) eloszlasa. A kisérletben rovid soroza-
tokban jelentek meg mintazott ingerek. Az ingerek kozotti intervallum 109 ms
volt. A sorozatok befejezésekor a hatulsé tertiletek felett jelent meg a negativ
hullam. Az abra 180 és 220 ms kozott mutatja az eloszlast. A sziirke egyre
sotétebb fokozatai a negativitas mértékét mutatjak. (Czigler, Winkler, Paté L,
Varnagy, Weisz és Balazs vizsgalatainak alapjan.)
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Az eseményhez kotott potencialok egyik Osszetevoje, a P3a (vagy P3djdonsag)
akkor regisztralhatd, ha egy feladathoz nem kot6dé, feltind ingert adnak.
E hullam olyan kiterjedt neuralis hal6zat megnyilvanulasa, mely magaban fog-
lal frontalis teriileteket, és kapcsolatban all az orientaciés folyamatokkal (1. pl.
Czigler, Balazs, Pat6 és mtsai (benytjtva)). Az agyi elektromos mikodések igy
hasonlé jelenségeket mutatnak, mint a képalkotasi eljarasok adatai.

A kornyezeti szabalyszerGségektdl eltéré események implicit regisztracio-
ja a vVEN-hullim mdgott 4116 funkcidkra magyarizatot ad. Igy kérdés, hogy
a szabalyossagokra kialakul6 memoéria mellett miért van egyaltalan sziikség
a figyelmi folyamatokkal kialakulé munkaemlékezeti funkciokra, azonban
e tanulmany nem terjeszkedik idaig, hogy erre elaboralt valaszt adjon. Néhany
vonatkozasra azonban felhivom a figyelmet. A részletes vizualis reprezenta-
ci6 valdszintleg nagy kapacitast kot le. Ehhez képest a munkaemlékezeti re-
gisztracio gazdasagos egyszertsités. Ennél azonban t6bbrdl van sz6: ez pedig
nem mas, mint maga a szd. A munkaemlékezet egységei és/vagy az ezekhez
kapcsolodd cimkék (a jelentések rendszerei) teszik lehet6vé azokat a kognitiv
muikodéseket, melyek biztositjak, hogy akar az emlékezetrdl, akar mas elvont
kérdésrdl elmélkedjiink, és olyan tudatos reprezentacionk alakuljon ki ezekrol,
amit megoszthatunk masokkal.
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Tudar és elme viszonydt illetden az alapvetd szembendllis dualizmus és
monizmus kézott fesziil. Az idealistak és materialistik egyetértenck abban,
hogy a kartezidnus szubsztanciadualizmus tarthatatlan; mentalista vagy
fizikalista terminusokban, de homogén egységként kezelik tudatunkat és el-
ménket, s ilyeténképpen a vilagra nyitottnak tartjak éniinket. Monizmus és
dualizmus ellentéte napjainkban a tudomdnyos eredményekre tamaszkodd
naturalizmus és a lelkiink belsé mélységeit 6v6 neokartezidnus reakcid vi-
tdjaban testesiil meg. A naturalista 4gy tekint tudatunkra, mint ami nem
tartogat szamottevd filozdfiai problémdkat - ami (még) kérdés a tudatossag-
gal kapcsolatban, annak megvalaszolasat a tudomdanytdl (t6bbnyire, de nem
kizardlag a természettudomanyrdl) reméli. Ellenfele ezzel szemben vigy véli,
minddrokre elvi akaddlyokba iitkizik tudatunk harmadik személyd perspek-
tivabdl torténdteljes leirdsa. [omagam — kevésbé divatos poziciébdl kiindulva
- wittgensteinidnusként amellert fogok érvelni, hogy a tudat-elme tematika
komoly filozéfiai problémdkat rejt; am e problémdk létiiket pusztin annak
kdszonbetik, hogy a filozdfiatorténet megkonstrudlta ket. Cora Diamond és
Hilary Putnam Wittgenstein-értelmezésér tagabb kontextusba agyazva azt
dallitom, hogy az elsd személyi perspektiva hagyomdnyos mentsvdrdul szol-
gdlé privatnyelv - szemben szamos ortodox wittgensteinidnus véleményéuvel
- nem lebetetlen; azonban eldfeltérelezi a harmadik személyii leirisok szd-
mara teljességgel hozzdférbetd tarsas nyelvi aktivitdst. Ha ez igy van, a tu-
datossag belsé nyelve a kézdsségi nyelvhaszndlat révén tokéletesen model-
ldlhatd. Ennek nyomdn egy tag értelemben vert, nonredukitiv naturalizmus
mellett foglalok dllast, amely annyiban nonreduktiv, hogy a normativitdst
és intencionalitdst (mint a mentalis taldn 6 jellemzit) nem kivanja kaunza-
lis magyarazatokra redukadlni, mindazondltal a kauzalitassal folytonosnak
tartja azokat. A tudatossdag: a tarsainktdl fiiggetlenitett éniink problémajat
javarészt annak készonbetjiik, hogy filozdfus elddeink a tuddshoz fiiz6dd
viszonyt individualisztikus keretek kizott prébaltik értelmezni; koziiliik
is kiemelkedetr maga Descartes, aki egyenesen erényként tiintette fel, hogy
mddszeresen kételkedik mindenben, ami minden kétely felert dll - s igy fele-
baratai tudatossdgaban is. El6addsom nem titkoltan a kollektiv lelkiismeret
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hangjin sz6l: ba jogos az a meglatds, hogy mi, filozdfusok csindltuk a tuda-
tossdg problémdjdt, abelyert, hogy ilyen-olyan okokbdl annak megkeriilbe-
tetlenségét hangsilyoznank, illik bevallanunk, hogy a probléma valdjiban
régesrég érdektelenné vilt kérdések megudlaszoldsara haszndlt, a filozdfidn
beliil is idejérmilt fogalmisigunk nemkivanatos folyomdnya.

A kozkelett félreértessel ellentétben tudat és elme viszonyat illetden az alap-
vetd szembenallas nem idealizmus és materializmus (avagy: mentalizmus és
fizikalizmus), hanem dualizmus és monizmus kozott feszil. Az idealistak és
materialistak egyetértenek abban, hogy a kartezianus szubsztanciadualizmus
tarthatatlan; mentalista vagy fizikalista terminusokban, de homogén egység-
ként kezelik tudatunkat és elménket,' s ilyeténképpen a vilagra nyitottnak
tartjak éntinket.

Monizmus és dualizmus ellentéte napjainkban a tudomanyos eredmények-
re hivatkozd naturalizmus és a lelkiink misztikus mélységeit 6vo neokarte-
zianus reakcio vitajaban testesiil meg. A naturalista®? gy tekint tudatunkra,
mint ami nem tartogat szamottevd filozofiai problémakat - ami (még) kérdés
a tudatossaggal kapcsolatban, annak megvalaszolasat a tudomanytdl (tébbnyi-
re, de nem kizarélag a természettudomanytol) reméli. Ellenfele ezzel szemben
Ggy véli, mindorokre elvi akadalyokba iitk6zik tudatunk harmadik személy
perspektivabdl torténd teljes leirasa.

Jémagam - kevésbé divatos poziciébdl kiindulva - wittgensteinianusként
amellett fogok érvelni, hogy a tudat-elme tematika komoly filozéfiai probléma-
kat rejt; am e problémak létiiket pusztan annak koszonhetik, hogy a filozofia-
torténet megkonstrualta Sket. Azt allitom, hogy az elsé személyt perspektiva
hagyomanyos mentsvaraul szolgal6 privatnyelv - szemben szamos ortodox witt-
gensteinianus véleményével — nem lehetetlen; azonban el6feltételezi a harmadik
személyl leirasok szamara teljességgel hozzaférhetd tobbes szam elsd személyi
leirasok vilagat, a tarsas nyelvi aktivitast, amely révén a tudatossag belsé nyelve
a kozosségi nyelvhasznalat mintajara tokéletesen modellalhaté. Ennek nyoman
egy tag ertelemben vett, nonreduktiv monizmus mellett foglalok allast, amely
annyiban nonreduktiv, hogy a normativitast és intencionalitast (mint a menta-

! Mindennem{ argumentaciét mellézve ’tudat’ alatt a hagyomanyosan filozéfiailag tar-
gyalandd, ’elme’ alatt a tudomanyos vizsgalédasok altal felderithetd jelenséget fogom
érteni. A terminoldgiai vita mar csak azért is érdektelen a szimomra, mivel éppen amel-
lett érvelek alant, hogy a kett8 megkiildnboztetése pusztan némely idejétmult filozbfiai
prekoncepcié fiiggvényében lehet értelmes.

2 Ttt és lejjebb is a ’naturalizmus’t és *fizikalizmus™t a jelen céljaim fiiggvényében majd-
hogynem szinonimaként kezelem, amennyiben mindkét irdinyzat monista és kauzalista.
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lis talan {6 jellemzoit) nem kivanja kauzalis magyarazatokra redukalni, mind-
azonaltal a kauzalitassal folytonosnak tartja azokat.’

Dolgozatom nem titkoltan a kollektiv lelkiismeret hangjan sz6l: ha jogos az
a meglatas, hogy mi, filozofusok csindltuk a tudatossag problémajat, ahelyett,
hogy ilyen-olyan okokbél annak megkeriilhetetlenségét hangstlyoznank, illik
bevallanunk, hogy a probléma valdjaban régesrég érdektelenné valt kérdések
megvalaszolasara hasznalt, a filoz6fian beliil is idejétmalt fogalmisagunk nem-
kivanatos folyomanya.

A szubsztanciadualizmus biraléi - ha kiilonb6z6 indokok alapjan is, de - egyet-
értenek tudat és elme megkiilonboztethetetlenségében. A mentalistak, mint
Berkeley, Kant vagy éppen Husserl, 4gy vélik, hogy a valdsag egésze - tehat
elménk is - leirhat6 intencionalis terminusokban, mig a fizikalistak (példaul
Locke, Hume, Quine és masok) szerint a valdsag egésze - igy tudatunk is
- magyarazhat6 egy kauzalis szotar segitségével. Tudat és elme viszonyanak
kérdésében tehat - minden felszini nézeteltérés ellenére - nincs kozottik vé-
leménykiilonbség: mind a mentalista, mind a fizikalista tudat és elme azonos-
sagat, de legalabbis folytonossagat vallja. Azt irtam, ,felszini nézeteltérés”; ez
nem jelenti persze azt, hogy ezek a nézeteltérések ne lennének igen lényegesek
a tudat-elme dualizmus felszamolasanak mddjat tekintve; a legfontosabb pon-
ton azonban - nevezetesen a dualizmus felszamolasanak sziikségességében -
mentalista és fizikalista egyetért. Akar mentalistak, akar fizikalistak vagyunk,
elfogadjuk azt, hogy a tudat-elme problematika semmiféle filozofiai rejtélyt
nem tartogat a szamunkra.

A szubsztanciadualizmus azonban - mint minden rejtély — mégis igen-igen
vonzo sokak szamara, mert ugy tinik, hogy mig egyes leirasaink valamiféle
objektiv érvényesség igényével lépnek fel, bizonyosfajta leirasainkbol nem redu-
kalhato a szubjektiv karakter. A dualistak ezért azt feltételezik, hogy éles hatart
kell htiznunk els6 személy(i és harmadik személyt leirasaink kozé. Az elsd sze-
mély leirasok jellemz6 példai a tapasztalasunk fenomenolégiai terminusokban
val6 karakterizacioi vagy az introspektiv beszamolok, melyeknek a dualistak
hagyomanyosan privat hozzaférést tulajdonitanak; a harmadik személy leira-
sok pedig a publikus szféra nyelvét adjak. A tudat tudomanyos modelljei - lévén,
hogy a publikus szféra részét képezik — nem képesek az elsd személy leirasok
targyat azok sajatos karakterében megragadni; tudatunk misztikus mélységei
a tudomany szamara drokre rejtve maradnak. Mi, monistak ezzel szemben Ggy
veljiik, ilyesfajta fordithatatlansag nem all fenn els6 és harmadik személy leira-
saink kozott; a privat és publikus szférat folytonosnak tartjuk egymassal, s igy

3 Jollehet az intencionalitas szerepére e helyiitt utalni sem tudok.

29



TUDAT ES ELME

a szubsztanciadualizmust egy nemlétezd episztemikus szakadék magyarazataul
szolgalé felesleges teoretikus elofeltevésnek tekintjiik. A monistak kézt mind-
azonaltal nincs teljes egyetértés az elsd és harmadik személy leirasok egymasra
valé lefordithatésaganak kérdésében; a monizmus reduktiv valtozatai teljes (de
legalabbis egyiranyti) fordithatésagot feltételeznek, mig a hozzam hasonlé non-
reduktiv monistak 4gy gondoljak, hogy a fordithatosag kérdése fel sem meriil,
és éppen azért, mert a két perspektiva valojaban egyetlen nyelv két, élesen el
nem kiilonithetd részhalmaza; izomorfia hianyaban pedig a megfeleltethetoség
egyszerten irrelevans elvaras.

A nonreduktiv monistak tehat egyetértenek a dualistakkal abban, hogy legalab-
bis egyes leirasainkbél nem eliminalhaté a szubjektivitas. A szubjektiv karakter
redukalhatatlansaganak azonban csak egy individualisztikus ismeretelméletben
kell azt jelentenie: egyes szdm els6 személy leirasaink eliminalhatatlanok bizo-
nyos jelenségek magyarazatakor. Monista torekvéseink megvalositasahoz tokeé-
letesen megfelel az, ha a harmadik személy( leirasainkat vezetjiik vissza els6
személylekre, azaz feladjuk a leirasaink objektivitasigényét, majd ramutatunk
arra, hogy ennek logikai el6feltétele az els6 személyti leirasok interszubjektiv
eredetének garantalasa. Egy ortodox fizikalista e ponton talan tiltakozna; am
tiltakozasa nem pusztan azért alaptalan, mert kozos célunkhoz: a szubsztan-
ciadualizmus eliminalasahoz az a kartezianus szamara is legelfogadhatobbnak
tind Ut, ha megdrizziik az elsd személy leirasok autoritasat. Masfeldl ugyanis
az elsd és harmadik személyi leirasok szubsztantiv dualizmusanak felszamolasa
utan nyilvan értelmetlenné valik leirasaink ,szubjektiv” karakterének hangsi-
lyozasa - ez ugyanis csakis valami radikalisan mas tipust, ,objektiv” leirasok-
kal szembeéllitva birna birminem( magyarazé funkciéval. Es végiil allaspon-
tom annyiban is feltétleniil kibékithetd a fizikalizmussal, hogy amennyiben
minden leirasunkat a tobbes szam elsé személy leirasokra vezetjik vissza, Ggy
a mentalis entitasok feltételezésének egyik legfontosabb alapjat: a normativitast
is evolutive tarsas viselkedési gyakorlatokbdl vezethetjiik le, azaz folytonos-
nak tekinthetjiik a kauzalitas szférajaval. Persze mentalista és fizikalista ter-
minologia ilyesfajta dsszemosasat dualistak és monistak egyarant gyanakodva
fogadjak, jollehet utébbiak - ha komolyan veszik monizmusukat - semminem
teoretikus alappal nem rendelkeznek arra, hogy a két terminologiat elkiilonit-
sék egymastdl. Ugyanis ha visszautasitjuk a szubsztanciadualizmust, tudat és
elme kiilonbségtétele egyediil modszertani alapon torténhet; ebben az esetben
viszont a meglévéeknél sokkal komolyabb érvekre lenne sziikség ahhoz, hogy
megmagyarazzuk: mit és pontosan milyen modszerekkel is kutatunk, amikor
a tudomanyosan nem megragadhaté tudatossag filozofiai vizsgalatar tlizziik
ki célul. A hagyomanyos dualista érv az elmétdl kiilonall6 tudat feltételezése
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mellett az volt, hogy a tudomanyosan kutathat6 elmével szemben a tudat rejté-
lyes, és igy kutathatatlan; am ha monistaként metafizikai természetét tekintve
folytonosnak tartjuk a tudatot az elmével, vagy mindkettdt kutathatonak, vagy
mindkett6t kutathatatlannak kell tételezniink.

Persze ha valaki a tudat és elme kozotti kartezianus szakadék betemetését tizi
ki célul, annak tobbnyire éppen az az oka, hogy szeretné tudatunkat és elmén-
ket egyarant kutathatonak latni. Ennek hagyomanyos médja az, hogy az elsd
személyl leirasainkat megprobaljuk valamiképpen harmadik személyt(ekre
visszavezetni. Kis ttlzassal azt is mondhatnank, hogy a kauzalis terminologiara
alapoz6 monizmus torténete masrol sem szol, mint az els6 személy( leirasok
harmadik személytre forditasanak kisérleteir6l. Azonban szamos elemzés ki-
mutatta, hogy az elsd személy leirasok logikailag visszavezethetetlenek a har-
madik személylekre;* ezen eredményeket a kartezianusok aztan sajat dualiz-
musuk egzakt alatdmasztasanak tekintették. Magam e helytitt arra probalom
biztatni a monistakat, hogy ne rettenjenek meg az elsd személyt leirasok irre-
ducibilitasanak és a szubjektivitas elismerésének szoros kapcsolatatél; teljesség-
gel felesleges energiat fecsérelniink az elsd személy( leirasok harmadik szemeé-
lytre redukalasara. A megoldas sokkal egyszertibb: az elsé személyt leirasokat
- szemben az individualisztikus kartezianus elképzeléssel - mondjuk Spinoza,
Hegel vagy Wittgenstein elképzelései mintajara t6bbes szam elsd személyi leira-
soknak kell tekinteniink. Ezzel ugyanis egyfajta kvaziobjektiv: interszubjektiv
érvényességet sikeriil megdrizniink, és ehhez még csak a szubjektiv karaktert
sem kell eliminalnunk.

A kartezianusok ugy vélik, mar csak azért is sziikség van az els6 szemé-
ly perspektivara, mert egyediil e perspektiva képes arra, hogy bizonyossaggal
ruhazza fel vélekedéseinket. A tudat és elme kozotti szakadék feltételezését
tulajdonképpen éppen annak koszonhetjiik, hogy Descartes meg akar felelni
szkeptikus énjének, amely az evidensként adott ismereteinkben is folyton ké-
telkedne.® Az ,En gondolom, hogy p” azonban természetszertileg nem képes
onmagaban garantalni p igazsagat, plane bizonyossagat. Descartes szamara
sziikség van egy, a szubjektumtdl fliggetlen autoritasra, Istenre, aki egyes pro-
pozicidinkat felruhdzza a bizonyossaggal. A kartezianus tehat, mikozben egye-
dil 6nmagara, ill. az ,én gondol(kod)om™ ra prébalja alapozni a tudast, végsd
soron kénytelen beismerni azt, amit kés6bb Wittgenstein tesz explicitté a hires
szabalykovetésrdl sz0l6 passzusaiban: ha megkérddjelezziik alapvetd meggyd-

* Magyarul lasd ehhez kiiléndsen Altrichter Ferenc attekintését: ,Valaszutakon az analiti-
kus filoz6fia.” URL: http://www.phil-inst.hu/projects/kecske.met/altrichter 1953.htm

5 Lasd ehhez f8ként Rorty, Richard: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, Princeton
Univ. Press, 1979, elsd rész.
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zbdéseinket, a bizonyossagérzet nem allhat helyre az individuumon belil. Meg-
gy6z6déseinket csak mas, evidensnek tin6 meggy6zbdéseinkkel tudjuk igazol-
ni; s ha legevidensebbnek tiind meggy6z8déseinkben is kételkedni kezdiink, az
igazolas forrasa csakis a sajat meggy6zddéseinkhez képest ksilsd valami lehet.®

De engedjiink most a kartezianusnak, és fogadjuk el a bizonytalan véle-
kedések és a biztos tudas kozotti, individuumon beliil tesztelhetd kiilonbség
lehetSségét! Ennek egyetlen modja feltehetSleg a descartes-i onreflexi6 lehet.
Az dnreflexio kategoriaja azonban nem véletleniil annyira problematikus pont-
ja a modern logikatorténetnek; a reflexié ugyanis aszimmerrikus strukttrat
feltételez; egy reflektalé reflektal a reflexié targyara, ahol tehat, ha a reflexi6
alanya és targya numerikusan egyeznek is, funkcionalisan feltétlenil kiilonboz-
niiik kell. Magyaran amikor ,6nmagamra” reflektalok, funkcionalis kiilonbség
van akozott, aki reflektal, és akozott, akire reflektal. Még ha el is fogadhat-
nank reflektalo és reflektalandé numerikus azonossagat, kénytelenek lennénk
valamiféle kiilonbséget tenni kozottiik. Azonban még a numerikus azonossag
is igencsak kérdéses. Amikor Eniink 4llitélag sajat magara reflektal, valjiban
sajat, korabbi gondolataira reflektal. Kissé pontosabban fogalmazva: mindig pro-
pozicidk reflektalnak mds propozicidkra. Ha lenne egy olyan, jol koriilhatarolha-
t6 entit4s, mint az ,En”, azt feltehetdleg propozicionalis attit(idsk halmazaként
kellene tekinteniink; és nyilvan az dnreflexio soran soha nem reflektalunk egy-
szerre ezen attitidok dsszességére. Ha viszont feltételezziik azt, hogy a propo-
zicionalis attitGiddk ,,mogott” ott all egy rejtélyes szubsztancia, aki mindezen
attitidokkel rendelkezik, az onreflexid eleve lebetetlen: hiszen ebben az esetben
a szubsztancia csakis az attitdjeire és propozicioira, nem ,sajat magara” lenne
képes reflektalni. Nem véletlen, hogy Descartes a nevezetes passzusaiban sajat
elmélkedéseit is egy kiilsé megfigyeld nézépontjabdl irja le: gondolatai mintegy
targyiasulnak, élesen elkiiloniilnek a perspektivatdl, amelybdl rajuk tekint. S az-
tan persze ha a reflexi6 sajatos terminusaiban fogalmazunk, az alany és targy
grammatikai oppozicidja a metafizikankban roévid Gton tudat és elme dualiz-
musava merevedik.

Ez a szembeallitas azonban — mint utaltam ra - nem Descartes, hanem egyes
neokartezianusok modelljében jelenik csak meg ilyen lecsupaszitott forma-
ban, s ennek oka nyilvan Isten mint a végs6 autoritas eliminaldsa a descartes-i
rendszerbdl. A Descartes altal keresett bizonyossagfunktor ugyanis - szemben
a reflexié’ fent emlitett struktdrajaval - hiromargumentumi: ,En gondolom,

¢ A wittgensteini megoldas egyébirant az lesz, hogy mivel meggydz3déseket csak mas
meggybz8dések igazolhatnak - szemben azzal, amit a fundacionalistik szeretné-
nek, miszerint a legalapvet6bb meggy&z&déseinket objektiv tények teszik igazza -,
végsd meggybz8déseink attdl igazak, hogy masok végsd meggydzEdéseivel viszony-
lag j6 6sszhangban vannak.
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és Isten szavatolja, hogy p”. Descartes végs6 soron nem a lelkének mélyére néz,
hanem sajatos parbeszédet folytat Istennel; teljes maganyba félrehdzodva sem
képes megallni azt, hogy — 6nmagaban sem bizvan - tarsas viselkedést imital-
jon. Az & elképzelése paradox mddon jobban hasonlit Davidson tipikusan anti-
dualista haromszogelés-modelljére, ahol a valosagra vonatkozo vélekedéseink
igazsagat az szavatolja, hogy kommunikacios partneriink a valésag ugyanazon
szeletére reflektalva hasonloképpen vélekedik, mint mi magunk. Mas kérdés
persze, hogy Descartes - embertarsaiban nem bizvan - a tesztel6 szerepkorére
felebaratainal nagyobb autoritast kért fel.

Ami azonban tagadhatatlan, az az, hogy szigort értelemben a descartes-i bizo-
nyossag nem az individuumon beliil dél el; hacsaknem a megismerd és a tesz-
tel6 funkcidjat betoltd alapkategoriainkat szolipszisztikusan Gsszemossuk,
numerikus azonossagot (és pusztan funkcionalis kiilonbséget) tételezve fel
kozottiik.” Persze a dualistak utdbb nem is ezt az utat jarjak; az objektiv valé-
sagtol varjak el, hogy alatamasszak szubjektiv vélekedéseinket, s persze ezzel
éppen azt a szakadékot assak mélyebbre igazsag és vélekedés kozott, amelyet
Descartes athidalni prébalt. Igy lett aztan a szkepticizmus hébortos szeszé-
lyéb8l Orck Filozéfiai Probléma. S ezzel egyiitt a tudatossag: a kiilvilagtdl és
tarsainktol fliggetlenitett éniink problémajat javarészt annak koszonhetjik,
hogy filozéfus elédeink a tudashoz vald viszonyt individualisztikus keretek
kozott probaltak értelmezni.

Am ha elfogadjuk azt, hogy a ’bizonyossig’ olyasfajta hiromargumentu-
mu funktorként gondolandé el, ahol a megismer6 és megismerendé mellett
egy tesztel6/igazold mdsodik személy is részt vesz, vilagossa valik, hogy mi-
utan a harmadik szemeélyl leirasokat els6 személytekre redukaltuk, be kell
latnunk: az egyes szam elsd személy( leirasok - a kartezianus intencidk alap-
jan éppugy, mint historikus-evolicids perspektivabél tekintve — mind iddben,
mind logikailag el6feltételezik a tobbes szam els6 személy leirasokat, amelyek
bizonytalankodé individuumunk és a hallgaté/visszaigazolé kommunikacios
partneriink kozotti kapesolatot biztositjak. Ez persze egy tovabbi sulyos, bar
a monista szamara feltétleniil iidvozlend6 kovetkezménnyel is jar. Nevezetesen
avval, hogy a szkeptikusnak adott vilaszunkhoz nem Eniink rejtett mélységei,
hanem a kozosségiink tagjai felé kell fordulnunk; s igy Eniink nem elmebeli
sajatossagait nem a koponyankon beliili, am mégsem térbeli tudatban, hanem
a tarsas kapcsolatok szovevényes haldjaban kell keresntink.

7 Erre azonban nem véletleniil jellemz8en monista elképzelések sziiletnek; gondoljunk
Berkeley vagy Kant filoz6fidjara; el8bbi a szubjektumot, utébbi Istent eliminalja ismeret-
elméletébdl, s mindekozben a kartezianus szakadék is eltinik naluk.
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Kisérletiinkben kiilonbézd mentalis allapotok tulajdonitasat (vagyak, hamis
vélekedés, hamis vélekedésen alapuld érzelmek) vizsgiltuk dvoddskori gyer-
mekeknél. Elézetesen harom kiilonbiézd érzelmi kévetkezményt bemutatd
révidfilmer (6rém, félelem, diih) készitettiink, és bemutattuk 62 kisérleti
személynek, majd kérdéseker tettiink fel a fGszerepld vagydra, vélekedésére
és drélt érzelmi allapotdra vonatkozéan. Eredményeink arra mutatnak rd,
hogy a hamis vélekedés tulajdonitisanak képessége 4-5 éves korban, a ha-
mis vélekedésen alapuld érzelmek megértése (hamis érzelem tulajdonitisa)
késébb, 6-7 éves korban alakul ki.

A tarsas viselkedések megértésére, magyarazatara és elGrejelzésére szolgald
képességeink kutatasa a megismeréstudomany egyik kozponti témaja. A tudat-
elmélet az 1970-es évek vegetdl keriilt a figyelem kozéppontjaba mint a men-
talis allapotok (vagyak, vélekedések, gondolatok, hiedelmek) tulajdonitasanak
képessége. A f6emlésok tudatelméleti képességeinek megismerése a kognitiv
etologusok feladata, de napjainkban sincs konszenzus a téma szakértdi kozott.
A viselkedésmegértés filogenetikai fejlédése mellett ugyancsak nagy érdekld-
désre tart szamot a tudatelmélet ontogenetikus fejlédése, amellyel a kognitiv
fejlodéslélektan foglalkozik. Az alabbiakban attekintjik a vagyak, vélekedések
fobb fejlodesi allomasait és kapesolatukat az érzelmekkel.

A kisgyermekek kétéves korban megértik a vagyak és érzelmi kovetkez-
ményeinek kapcsolatat, azaz megértik, hogy a vagy beteljestilése 6rommel, be
nem teljestilése pedig negativ érzelmi allapottal jar (Wellman, 1995; Hadwin &
Perner, 1991).

Harom-négyéves kor koriil a gyermekek megertik, és rendszeresen hasz-
naljak a vélekedésre utalé szavakat. (A mentalis terminusok jelentésvaltozasa-
rol 1d. Kiss, 1998.) A tudatelmélet meglétének leggyakrabban hasznalt tesztje
a Wimmer és Perner (1983) altal bevezetett hamisvélekedés-teszt. Az eredeti
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teszt soran a gyermek azt latja, hogy a {6szerepl6 elhelyez egy darab csokit
A helyen, majd kimegy. Ezalatt egy masik szerepld bejon, és a gyermek szeme
lattara athelyezi a csokoladét B helyre, majd tavozik. A {6szerepld visszajon,
és a gyermektdl megkérdezik, hogy hol fogja keresni a csokit. Az eredmé-
nyek szerint a haromévesek még helyteleniil azt valaszoljak, hogy B helyen,
mig a négy—otévesek szerint a {Gszerepld A helyen fogja keresni a csokola-
dét, tehat az idésebb gyermekek mar rendelkeznek a hamisvélekedés tulajdo-
nitasanak képességével. (A feladatmegoldashoz sziikséges képességekrdl 1d.
Kiss, 2005, 2006.)

Hasonlé modszerrel vizsgaljak a vélekedéseken alapuld érzelmek megér-
tését (Avis & Harris, 1991; id. Harris, 1995). A klasszikus jelenet bemutatasa
utan két kérdést tesznek fel a kisérletvezetSk. Az egyik kérdés a kognitiv alla-
pot tulajdonitasra vonatkozik (hamisvélekedés megértése), a masik a {Gszerep-
16 érzelmi allapotara (6riil, fél, meglepddik, diithds stb.). A kutatok eltérden
lagjak a vélekedésen alapuld érzelmek megértésének kialakulasat. Az egyik
tabor szerint a hamisvélekedés megértésével egyidében, tehat négyéves kor-
ban a gyermek megérti az érzelmeket is (Pasqualle, 2001; Wellman & Bartsch,
1988; Wellman & Bannerjee, 1991; id. Bloom, 2003), mig masok szerint a véle-
kedésen alapul6 érzelmek megértése joval késobb torténik (Hadwin & Perner,
1991; Bradmetz & Schneider, 2004). Egy lehetséges magyarazat szerint (Bradmetz
& Schneider, 2004) a gyermekek azért rontjak el négyéves korban az érzel-
mi valaszt, mert a vagyak és érzelmek kozti kapesolat joval szorosabb, mint
a vélekedés—érzelem relacio, és a tulajdonitott érzelem arra vonatkozik, hogy
a vagy nem teljestilhet.

Az eltérd allaspontok mogott tobbek kozt modszertani eltéréseket is tala-
lunk. A kisérletek egy részében Wimmer és Perner teszthelyzetéhez hasonlbéan
a targy lokalizacidja valtozik meg, athelyezik A helyrdl B helyre, mas kutata-
sokban a targyvaltoztatasi paradigmat hasznaljak, amikor példaul a masodik
szerepld kicseréli az eredeti targyat, vagy megvaltozik a targy tulajdonsaga,
példaul eltorik. Egy tovabbi problémat jelent az életkori csoportok kialakitasa.
Bradmetz & Schneider (2004) Wellman haromszakaszos modelljét kiegészi-
tik, és egy négyszakaszos fejlédési modellt hoznak létre, de az elmélet alapjat
ad6 kisérleti csoportjaik nagy szorast mutatnak az életkor tekintetében. Két,
osszevont kisérleti csoport atlagéletkora 5 év, de a négy- és hatévesek telje-
sitményében nagy kiilonbségek mutatkoznak. Véleményiink szerint homogén
életkori szorassal pontosabb képet kaphatunk a négy-, 6t- és hatévesek menta-
lis allapot tulajdonitasi képességeirdl.

Jelen kutatas célja a vagyak, vélekedések és vélekedésen alapulod érzelmek
megértésének vizsgalata magyar 6vodasok mintajan standard ingeranyaggal.
Harom életkori csoportot hoztunk létre, tigyelve az életkori atlagokra és szora-
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sokra, és a csoportok teljesitményeét hasonlitottuk ssze harom faktor mentén
(vagy, vélekedés, vélekedésen alapulo érzelem).

MODSZER

Kisérleti személyek

A kisérletben 6sszesen 71 pécsi, kozéposztalybeli gyermek vett részt, kbzépso-
sok, nagycsoportosok és els6 osztalyosok. Kilenc személy adatait nem tudtuk
figyelembe venni, mert az el6re meghatarozott életkori hatarértéken kiviil es-
tek, azaz nagyon fiatalok vagy id&sek voltak a kisérlet szempontjabdl. A 62 {&s
minta megoszlasa a 1. tablazatban lathaté.

Korcsoport Elemszam Atlagéletkor (év) Szoras
Ko6zépss N=21 49 4,5-54
Nagycsoportos N=19 6,1 5,5-6,4
Elsé osztalyos N=22 7,0 6,5-7,4

1. tablazat: Kisérleti személyek megoszlasa, életkori adatai

Eljaras®

Az adatgyQjtés el6tt rovid jeleneteket rogzitettiink, majd digitalizaltunk.
A filmeken babszerepldk kiilonbozd akciokat hajtanak végre, amelyek eltérd
érzelmi kovetkezményekkel jarnak (6rom, félelem, diih). Mindegyik jelenet-
ben a targyvaltozasi paradigmat hasznaltuk.

Egy csendes helyiségbe egyesével érkeztek a gyermekek, ahol a kisérletve-
zetd rovid ismerkedés, baratkozas utan DVD-rdl bemutatta a jeleneteket, és
minden egyes jelenet utan feltett négy kérdést (feladatmegértésre-emlékezetre,
vagyra, vélekedésre és érzelemre vonatkozoan). A valaszokat egy masik sze-
mély regisztralta.

A kodolasa soran egy pontot adtunk minden helyes valaszra, a helytelen
valaszokért nem jart pont. Egy személy példaul akkor kaphatott 3 pontot
a vagyra vonatkozo kérdések megvalaszolasara, ha mindharom jelenetnél he-
lyesen valaszolt. Ugyanez érvényes a tovabbi két vizsgalt faktor (vélekedés és
érzelem) esetében is.

8 A filmekben hasznalt rovid torténeteket és a feltett kérdéseket 1d. a mellékletben.
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EREDMENYEK

Azadatok statisztikai elemzéséhez SPSS programot hasznaltunk (General Linear
Model-Repeated Measures). ElSszor attekintjiik a {6bb eredményeket faktorok
szerint, majd a kiilonb6z6 életkori csoportok teljesitményeét vetjik Ossze.

Kognitiv és érzelmi allapotok tulajdonitisa

A harom faktor, azaz a vagy, vélekedés és vélekedésen alapuld érzelmek kozott
szignifikans kiilonbséget talalunk {F(3,177)=8,042; p < 0,001}, interakci6 nincs
(p>0,05). A paros 6sszehasonlitas szignifikans kiillonbséget mutat a vélekedés
és az érzelmek (p<0,01), valamint a vagytulajdonitas és az érzelemtulajdonitas
kozott (p<0,01).

Eletkori csoportok

A legfiatalabb csoport, azaz a kozépsd csoportosok teljesitménye szignifikan-
san kiilonbozik az elsdsokétd] {F(2,59)=8,521 p<0,01}. A legkisebbek mind-
harom faktor tekintetében egyarant alacsony teljesitményt mutatnak. A nagy-
csoportosok szignifikansan tobb helyes valaszt adnak a vagyra és vélekedésre
vonatkozé kérdésekre, mint az érzelmi feladatra (vélekedeés és érzelem: p=0,02;
vagy és érzelem: p=0,014). Az iskolas csoport mindharom feladatban a legjobb
teljesitményt mutatja.

Atlagos teljesitmény életkorok szerint

2,5
2 |
1,5 | | |mérzelem
m vélekedés
1 | |Ovagy
0,5 |
0 - 1 ko6zépsos
1 2 3 2 nagycsop.
3 elsds

életkori csoportok

1. grafikon: Vagy, vélekedés és vélekedésen alapuld érzelemtulajdonitas életko-
rok szerint
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Az eredmeények Ssszefoglalasa

Az 5sszefoglald grafikonon jol lathatd, hogy a vagy- és vélekedéstulajdonitasi-
gorbék hasonlé lefutast mutatnak, mig az érzelemé teljesen elkiilonil. Az elsd
két korcsoport a vélekedésen alapuld érzelemtulajdonitasban nagyon alacsony
teljesitményt mutat, ez a képesség csak hétéves korra alakul ki. Az érzelem
gorbéje ekkorra éri utol a két kognitiv allapot tulajdonitasi gorbét.
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y V' érzelem
5 B vagy
kézépsbs nagycsop. elsés

Csoport
2. grafikon: Az eredmények osszefoglalasa

Meguitatds

Eredményeink azt mutatjak, hogy a vagyak, vélekedések és vélekedésen ala-
puld érzelmek tulajdonitasanak tekintetében az érzelmek elkiloniilten fej-
16dnek. A hamisvélekedés-tesztet teljesitd gyermekek még nem rendelkeznek
automatikusan a vélekedésen alapulo érzelmek tulajdonitasanak képességével
is. A hamis érzelmeket 6—7 éves korban értik meg a gyermekek. A jelenség
magyarazhat6 Piaget kognitiv fejlédési modelljével, hiszen ebben az életkorban
1ép at a gyermek a miveletek elStti szakaszbol a konkrét miveleti szakaszba, és
tobb szempontot tud figyelembe venni (decentralas).

A kisérleti eredmények alatamasztjak a ,késés™-hipotézist (Hadwin & Perner,
1991; Bradmetz & Schneider, 2004), melynek értelmében a vélekedésen alapuld
érzelmek megértése a hamis vélekedés megértését kovetSen alakul ki, nem az-
zal egyiddben.
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A gyermekek négyéves kortol megértik az elme reprezentacios természetét,
azaz a mentalis allapotok mint metareprezentaciok nem feltétleniil vonatkoz-
nak a valosagra, hanem arrdl lekapcsolodva utalhatnak maltbeli, j6vSbeli, nem
létez6 vagy a valosagnak nem megfeleld dolgokra is (Perner 1991; idézi Kiss,
2005). Véleményiink szerint 6—7 éves kortdl értik meg a gyermekek az érzelmi
allapotok metareprezentacios természeteét, és a decentralas altal képesek a hamis
vélekedéssel sszhangba hozni a masiknak tulajdonitott érzelmi allapotot is.

Az evollcids pszicholdgia az érzelmeket pszichologiai adaptacioknak tekinti
(Cosmides és Tooby, 1992; idézi Bereczkei, 2003), amelyek megfeleld késziiltségi
allapotba helyezik a szervezetet, vagy heurisztikus elvekként szolgalva iranyit-
jak a cselekvéseket, tovabba lehet6vé teszik a belsé allapotok kommunikacio-
jat, ezaltal a tarsas kapcsolatok szabalyozéiként is funkcionalnak. Az érzelmek
hatékony, egyértelmi informacidkat hordoznak, megjosolhatéva teszik a vi-
selkedést. Ezek az Gszinte és megbizhaté jelzések szoros kapcsolatban vannak
a valésaggal, hiszen az aktulis belsé allapotra vonatkoznak. Ugy gondoljuk,
hogy a hamis vélekedésen alapulé érzelmek megértése azért késik, mert az érze-
lemtulajdonitas ,szokatlan” modjat teszi sziikségessé: az érzelem mint mentalis
allapot els6dleges reprezentacids termeészetét elhagyva at kell térni a masod-
lagos reprezentacios magyarazoelvre, azaz az érzelmi allapotra gy tekinteni,
ami a valosaggal nem Osszeegyeztethet6 vélekedés kovetkeztében alakul ki,
ezaltal maga is hamis. Az érzelem hamis volta azonban ellentmond az 8szinte
kommunikacios és tarsas helyzeteket szabalyoz6 funkciénak. Ezt a latszolagos
ellentmondast érti meg a gyermek 6—7 éves kortdl, vagyis azt, hogy az érzelmi
allapot is lehet igaz vagy hamis a vélekedés fuggvényében, mig a korabbi fej-
16dési stadiumban az érzelmi allapotok mint az igaz és a valosaggal kozvetlen
kapcsolatban 1évé belsé allapotként reprezentalodtak.

VAGY VELEKEDES VELEKEDESEN
Teljesll vagy nem Lehet igaz vagy hamis ALAPULO ERZELEM
Lehet igaz vagy hamis
l_l
M
ERZELMI
KOVETKEZMENY
pozitiv vagy negativ
| 2-3 éves kor 4-5 éves kor 6-7 éves kor

1. dbra: A bels6 allapotok megértésének fejlédése
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Eredmeényeinket a nemzetko6zi szakirodalmi adatokkal 6sszevetve arra jutunk,
hogy a fenti kisérleti mintaban a gyermekek csak 5 éves kor utan valaszolnak
helyesen a hamisvélekedés-tesztben. Ennek tobbféle oka lehet. Lehetséges egy-
részt, hogy nehéz volt a feladat. A kovetkezSkben tervezziik, hogy a targyvalto-
zasi paradigma helyett lokalizacios paradigma szerint alakitjuk ki a jeleneteket.
Igy Gsszevethetd a két paradigma alapjan mutatott teljesitmény. Masrészt a 67
eveseknél figyelembe kell venni bizonyos tudatelméleti korlatokat: problemati-
kus szamukra a sajat és a masok mentalis allapotainak elktilonitése, nem értik
az intencionalis kontextusokat.’

Azért tartjuk fontosnak az érzelmek és a kognitiv mikodések kapesolatanak
kutatasat, mert egyre tobb kisérleti eredmény és neuropszichologiai adat bizo-
nyitja az érzelmek és a megismerési folyamatok szoros kolcsonhatasat a tarsas
helyzetek hatékony megértése és kezelése érdekében.

MELLEKLET

Orém

Zsuzsi csokitortat akar siitni. Fogja a csokit, és beleteszi egy dobozba. Zsuzsi
kimegy a konyhabdl. Ezalatt egy huncut mané atvaltoztatja a csokit ceruzava.
Zsuzsi visszajon, hogy nekilasson a stitésnek.

Félelem

Kati bejon a szobaba, a cukrot beleteszi a dobozba, és ezutan kimegy jatszani
4 . 4 4 /. / 4 4 ’ .

a barataival. Mig tavol van, egy csunya, nagy, harapés kigy6 bemaszik a doboz-

ba, megeszi a cukrot és elrejtdzik a doboz mélyén. Kati visszajon, mert szeretné

megenni a cukrot.

Diih

Peti egy taviranyitds terepjarot kapott a sziiletésnapjara. Bezarja a szekrénybe,
nehogy Panni 8sszetorje. Kimegy az udvarra jatszani. Ezalatt Panni belopézik
a szobaba, kiveszi a szekrénybdl a terepjarot, és Osszetori. Peti visszajon, hogy
jatsszon a terepjaroval.

? Kiss Szabolcs szébeli kozlése (2006. aprilis).
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Orém Félelem Diih
Megértés- |  Mit rakott Zsuzsi Hova tette Kati Mit kapott Peti sziile-
emlékezet a dobozba? a cukrot? tésnapjara?
Vagy | Mit gondol Zsuzsi, fog |  Szeretne Kati bele- Mit gondol Peti, fog
stitni tortat? nytlni a dobozba? | jatszani a terepjardval?
Vélekedés | Mit gondol Zsuzsi, mi | Mit gondol Kati, mi | Mit gondol Peti, tordtt
van a dobozban? van a dobozban? a terepjard?
Erzelem |Miel6tt Zsuzsi kinyitja | Mit érez Kati, miel8tt | Mérges-e Peti, mielStt
adobozt, 6rill vagy | kinyitja a dobozt? Fél | kinyitja a szekrényt?
nem orul? vagy nem fél?
CSOPORT (4tlagéletkor) Atlagos teljesitmény Sz6ras
Vélekedés K6zépsbs (5 éves) 1,1429 1,10841
Nagycsop. (6 éves) 1,8947 1,19697
Els&s (7 éves) 2,3636 1,09307
Erzelem g 0086 (5 éves) 7619 1,04426
Nagycsop. (6 éves) ,9474 ,91127
Els&s (7 éves) 1,7727 1,10978
Vagy  Kozépsds (5 bves) 1,381 94365
Nagycsop. (6 éves) 1,8421 ,89834
ElsGs (7 éves) 2,0909 ,75018
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A reduktiv és nem redukiiv elmefilozdfiak kizott tatongd (egyik) klasszikus
szakadék az érzetmindségek megitélése mentén hiizddik. Az érzermindségek
adjik a tapasztalatok szubjektiv ,milyenségét”, a tudatossag funkciondlis
lefrdsok szamdra elérbetetlen fenomendlis karakterét. A vita standard vdl-
tozatdban az egyik oldal az érzetmindségekre mint alapvetd élményeinkre
hivatkozva eleve lebetetlennek tartja a tudat redukcidjat, mig a masik oldal
az érzetmindségek létezésének kétségbevondsdval teremt lebetdséget a reduk-
cid szamdra. A vita aktudlis vdltozataban a hatarvonal eltolddni latszik:
a redukcid melletr érveldk székészletében is kozponti szerephez jut a tudat
Jenomendlis jellege — elméleteikkel azt prébaljak megmutaini, hogy redu-
kalbatdsaguk ellenére az érzetmindségek miért tiinhetnek annyira kiilonle-
gesnek.

ElSaddsom sordn arra hivom fel a figyelmet, hogy a vita aktudlis
viltozatanak redukcionista érvelései megkeriilik a tudat fenomendlis karak-
terének eredeti fogalmdt. A kiévetkezetes nem reduktiv dlldspont tovibbra
is kitarthat meglévd érvei mellett, hiszen az azok kézéppontjaban allo ér-
zetmindségek nem azonosak a reduktiv oldal elméleteiben megjelendkkel:
amig a nem reduktiv nézeteket ,nyilvinvalévi tevd™ definicid szerint az
érzetmindségek funkciondlisan megragadbatatlanok, addig az aktudlis re-
duktiv elképzelések az érzetmindségek kiilonlegességér funkciondlis szerepe-
iken keresztiil magyardzzik. Eléaddsomban mindezek ellenére a reduktiv
megkozelités mellett érvelek. Megmutatom, hogy a funkciondlis szerepek be-
vezetése elkeriilbetetlen az érzetmindségek kapcsan is, mivel teljes tagaddsuk
onellentmonddshoz vezet.
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1. BEVEZETES

Dolgozatom tag elméleti keretét a klasszikus test—elme probléma modern meg-
kozelitése adja. A kortars elmefilozofia {6 iranyvonala a koriilottiink 1évE
vilagot pusztan fizikai vilagnak tekinti, igy a fenti probléma szamara annak
problémadja, hogy az elme - a tudat - hogyan illeszthetd bele (beleilleszthet6-e
egyaltalan) az anyag altal uralt fizikai vilagba (Chalmers, 1996).

A helyzet dll6haborihoz hasonlé: a dualista és a fizikalista oldal is egy-egy
erSsnek tiing érvvel sancolja koriil magat. A fizikalistak a mentalis oksagot, mig
a dualistak az érzetmindségeket!® tlzték zaszloikra. A fizikalista érv a fizikai
vilag oksagi zartsagabdl kiindulva arra konkludal, hogy a mentalis allapotok
csak akkor rendelkezhetnek oksagi hatékonysaggal, ha megfeleld fizikai allapo-
tokkal azonositjuk Sket. A dualista érv az érzetmindségek azon tulajdonsagara
épit, miszerint ellenallnak barmiféle funkcionalis (oksagi) leirasnak, és innen
a mentalis és a fizikai tények kozott htizodo episztemologiai szakadékra, ebbdl
pedig a mentalis és a fizikai tartomany kozotti ontologiai szakadékra kovetkez-
tet (Papineau, 2002).

Jelen dolgozat az érzetmindségeket helyezi {0kuszba, igy az itt kifejtésre ke-
riil6 gondolatok sziik értelemben vett elméleti keretét a kortars elmefilozéfiai
vitakban megjelend dualista érvelések szolgaltatjak. Ennek megfeleléen a men-
talis oksag kérdését félretéve, a kovetkez8kben roviden attekintem a modern
diskurzusban el6fordulé leggyakoribb dualista érveléseket (2. rész). Ezt kove-
téen egy kisebb kitérdt teszek, aminek soran bemutatom az érzetmindségek
és az érzetadatok kapcsolatat, és ezen keresztiil az érzetminGségek klasszikus
meghatarozasat. Mindez kell6 tampontot nyujt ahhoz, hogy értelmezhessiik
az érzetminGségek modern vitakban betoltott szerepét, és felrajzolhassuk azt
a szik definiciét, amely a dualista érvelések kozponti magjat adjak (3. rész).
Végiil pedig a dualista érvelésekre adott fizikalista valaszok rovid attekintése
utan amellett fogok érvelni, hogy az érzetmindségek szlk definicidja valdja-
ban tarthatatlan, hiszen két olyan kdvetelményt tamaszt az érzetmindségekkel
szemben, amelyek ellentmondanak egymasnak (4. rész).

19 qualia
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2. AZ ERZETMINOSEGEK SZEREPE A KORTARS VITAKBAN

Dolgozatomban az érzetmindségekrdl mint a kortars vitak egyik legfébb sze-
repléirdl beszélek,!! éppen ezért ésszerlinek tlinik az érzetmindségek jellemzdit
legels6 kozelitésben a modern dualista érvelésekben jatszott szerepiikon keresz-
til megkozeliteni.

A szakirodalomban az utdbbi évtizedekben megjelend, a fizikalizmus ellen
iranyuld gondolatmenetek harom {6 csoportba sorolhaték. Ez a harom csoport
az Un. magyarazat tipusu, az Un. elgondolhatésagi tipust és az Gn. tudas tipust
érvelések csoportja. Mindharom csoport az Gn. episztemoldgiai érvelések kate-
goriajaba tartozik, alapvetd logikai struktarajuk kozos:

(Premissza 1) A fizikai és a mentalis tények kozott episztemologiai szakadék
hizédik.

(Premissza 2) Ha a fizikai és a mentalis tények kozott episztemoldgiai szaka-
dék hazodik, akkor ontoldgiai szakadék is hizodik, és a fizika-
lizmus téves.

(Konkldzié) A fizikalizmus téves.

Ennek megfeleléen a harom érvelés tipus sajat strukturdja a kovetkezd
(Chalmers, 2002).

2.1 A magyarazati érv'?

(Premissza 1) A fizikai magyarazatok csupan a struktira és a funkcio magya-
razatara képesek.

(Premissza2) A strukttra és a funkcié magyarazata nem elegendd a tudat
[értsd: az érzetmindségek] magyarazatahoz.

(Konkldzié)  Semmilyen fizikai magyarazat sem képes magyarazatot adni
a tudatrol.

A magyarazati érv egy példaja a tudat Gn. nehéz problémajanak elkiilonitése
a tudat Gn. kénnyl problémaitdl. David Chalmers (1996) amellett érvel, hogy
ha teljes strukturalis és funkcionalis leirast adunk az agyrél, akkor ezzel ugyan
meg tudjuk magyarazni az emlékezet, az ontudat, az akaratlagos kontroll, a fi-

A vita részleteit lasd: Church, 1995; Harman, 1990; Levine, 1993; Loar, 1990; McGinn,
1989; van Gulick, 1993; White, 1986.
12 explanatory argument
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gyelem stb. jelenségeit (ezek a tudat kénny( problémai), de tovabbra is megva-
laszolatlan marad a kérdés, hogy ezeket a funkcidkat miért kiséri a szubjektiv
tapasztalat, az érzetmindségek élménye, hogy mindezek a jelenségek miért nem
automatikusan, ,a sotétben” mennek végbe.

Ugyanezt a problémat jarja koriil Ned Block (1995) is, amikor bevezeti a fe-
nomenalis és a hozzaférési tudat® fogalmait. Elképzelése szerint a fenomenalis
tudat nem mas, mint a tapasztalat; egy allapot fenomenalis aspektusat az hata-
rozza meg, hogy milyen az adott allapotban lenni. Ezzel szemben a hozzaférési
tudatot az jellemzi, hogy tartalmai elérhet8k a kovetkeztetések és a racionalisan
iranyitott beszéd és viselkedés szamara.

2.2 Az elgondolhatésagi érv'

(Premissza 1) Elgondolhatd, hogy P A —Q (vagyis elgondolhatd, hogy az
oOsszes fizikai tény megjelenése mellett van olyan mentalis tény
[értsd: tény az érzetmindségekrdl], amelyik nem jelenik meg).

(Premissza 2) Ha elgondolhaté, hogy P A —=Q, akkor metafizikailag lehetsé-
ges, hogy P A —Q.

(Premissza 3) Ha metafizikailag lehetséges, hogy P A —Q, akkor a fizikaliz-
mus téves.

(Konkluzid) A fizikalizmus téves.

Eszerint az érv szerint elgondolhaté, hogy egy tudatos lénnyel fizikailag tokéle-
tesen azonos rendszer egyaltalan ne rendelkezzen tudatossaggal, vagy legalabbis
ne olyannal, mint az adott tudatos lény. Ebbe a csoportba olyan gondolatkisérlet
alapt dualista érvelések tartoznak, mint a zombivilagok, az invertalt spektrum
és a hianyz6 érzetmindségek lehetSségeit firtaté gondolatmenetek.

A zombi érvelésben' szerepld filozéfiai zombik olyan 1ények, akiknek a fi-
zikai felépitése molekulardl molekulara azonos a miénkkel, sét, viselkedesiik
is megkiilonboztethetetlen a miénktdl, mégis ,sotétségben élnek™ semmilyen
érzetmindséggel, semmilyen fenomenalis tapasztalattal nem rendelkeznek
(Chalmers, 1996).

Az invertalt spektrum érvelés'® szerint elképzelhetd, hogy tapasztalataink
fenomenalis milyensége masmilyen legyen, igy, hogy mindez ne vezessen meg-
figyelhetd (funkcionalis) kiilonbségekhez (Block, 1990; Shoemaker, 1981).

1 phenomenal consciousness vs. access consiousness
 conceivability argument

15 zombie argument

1 inverted spectrum argument
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A hianyz6 érzetmindségek érvelés” példaul Block (1978) kinai nemzet'® gon-
dolatkisérletébdl lehet ismerds. Block arra probal ramutatni, hogy kétséges, az
. 71 14 .o N4 . 717 /4 . 717
agy funkcionalis mikodésének pontos realizalasa esetén a realizalo rendszer
(az idegsejtek haldézatanak funkcionalis mikodését hiien tiikrozd, egymassal
radién kommunikal6 kinai emberek halozata) tudatallapotokkal, érzetmindsé-

gekkel rendelkezzen.

2.3 A tudas érv?

(Premissza 1) Léteznek mentalis tények [érzsd: tények az érzetmindségekrdl],
amelyek nem vezethetSk le fizikai tényekbdl.

(Premissza 2) Ha léteznek mentalis tények, amelyek nem vezethetok le fizikai
tényekbdl, akkor a fizikalizmus téves.

(Konkluzid) A fizikalizmus téves.

A tudas érv legkonnyebben Frank Jackson (1986) jol ismert gondolatkisérletén
keresztiil ragadhat6 meg. Mary a vilag legjobban képzett szintudésa; mindent
tud a szinek elméletérdl, a szinekhez kapcsolodé fizikai folyamatokrél, a szinla-
tashoz kot6dé agyi funkceidkrol. Egyetlen hianyossaga az, hogy személyesen még
soha nem tapasztalt szineket - egy gondosan preparalt fekete-fehér szobaban ne-
velkedett. A gondolatkisérlet arra kérdez ra, hogy ha kiengedik ebbdl a szobabdl,
akkor tesz-e szert U tudasra, ismer-e meg {j tényt a vilagrol, mikor el8szor pil-
lant meg egy piros paradicsomot. A dualista érv alapjan igen: a pirossag élménye,
az, hogy milyen egy piros paradicsomot latni, j lesz Mary szamara - egy olyan
tény, ami korabbi tudasabdl (az dsszes fizikai tény ismeretébdl) nem kovetkezik.

3. ERZETMINOSEGEK ES ERZETADATOK

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a dualizmus érveléseinek kozponti fogal-

ma az érzetmindség — az a terminus, ami a tapasztalatok milyenségeét, a tudat

fenomenalis karakterét jeloli. A kortars dualizmus valéjaban mar nem a test és

a lélek vagy az agy és a tudat kettSsségérdl, hanem a fizikai vilag és az érzetmi-
/A ” /4 o n 4 20

nbségek kettbsségérdl beszél.

7 absent qualia argument

¥ Chinese nation

Y knowledge argument

% Az érzetmindségek mellett a tudat masik 1ényeges aspektusat - az intencionalitast - a fent
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3.1 Az érzetmindségek klasszikus értelmezése

Az érzetmindségek a percepcid klasszikus filozéfiai és pszichologiai reflexioi-
ban 4gy jelentek meg, mint az érzetadatok introspekcié altal hozzaférhetd, bel-
s0, fenomenalis tulajdonsagai.

Az érzetadat kifejezést el6szor G. E. Moore vezette be 1910—11-es el6adasai-
ban (Baldwin, 1993). H. H. Price példajaval élve, ha ranéziink egy piros paradi-
csomra, akkor nagyon sok mindenben kételkedhetiink: kételkedhetiink abban,
hogy paradicsomot néziink-e, vagy hogy van-e ott elSttiink valami anyag, amit
néziink, stb., de abban nem kételkedhetiink, hogy van ott egy piros folt, ami
kerekded formaként kiemelkedik a hattérbdl, vagyis abban, hogy létezik va-
lami piros és kerekded, aminek tudataban vagyunk (Price, 1932). Ezt nevezi
Moore és Price érzetadatnak.

Az érzetminGség terminust C. S. Priece hasznalta el8szor, az egyes érzetek
sajatsagos ,milyenségére” utalva vele, a kifejezés elterjedése azonban leginkabb
C. L. Lewis munkajanak kdszonhetd. Nézete szerint az érzetadatok tulajdon-
sagokkal rendelkeznek, amelyek vagy elemi érzetmindségek, vagy pedig elemi
érzetmindségek komplexei. Amig az érzetadatok a tudat szamara adott egyedi
entitasok, addig az érzetmindségek univerzalék, hiszen Ujra és ujra feltinhet-
nek kiilonbozd tapasztalatok jellemzdiként. Ahogyan Lewis fogalmaz: az
érzetmin@ségek az elme szamara adott entitasok felismerhetd kvalitativ jelleg-
zetességei (Lewis, 1929).

Az érzetadatok valddi létezkeént valo felfogasa mind a mai napig vitak ke-
reszttiizében all, azonban az érzetmindségek tovabbra is részei maradtak a mo-
dern diskurzusnak, azonban az érzetadatok elvetésével kerdésessé valt, hogy
minek a tulajdonsagaiként értelmezhetdk. A legaltalanosabban elfogadott va-
lasz szerint az érzetmindségek maguknak a tapasztalatoknak a tulajdonsagai,
vagyis a szubjektiv élmények fenomenalis jellemzdi.

3.2 Az érzetmindségek értelmezése a kortars dualista érvelésekben

A jelenkori elemfilozéfiai vitakkal el8szor talalkozok egy sajatos jelenségre
lehetnek figyelmesek. Hamar észrevehetik, hogy az érzetmindség terminus
kozponti szerepet jatszik ezekben a vitdkban. Ennek tudataban azonban csak
még kiilondsebbé valik az a tény, hogy a vitak szerepldi mar abban sem értenek

emlitett érveléseket propagalé szerzdk jo része funkciondlisan magyarazhaténak tartja
(lasd Chalmers, 1996).
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egyet, hogy maguk az érzetmindségek léteznek-e, vagy pedig nem. Csupan
két-két peldaval szemléltetve: Churchland (1989) és Dennett (1988, 1995) tagad-
ja, ugyanakkor Block (1995) és Chalmers (1996) kétségbevonhatatlannak tart-
ja létezésiiket. Hogyan lehetséges ilyen alapvetd véleménykiilonbség valami
olyan mindennapos dolog kapcsan, mint amilyenek tapasztalataink kvalitativ
jellemz&i? Mi jarhat a Dennetthez hasonlé szerzdk fejében, amikor kétségbe
vonjak leghétkdznapibb, legelemibb tapasztalataink 1étét?

A valasz nyilvanvalo: a véleménykiilonbséget az érzetmindségek fogalma-
nak eltéré meghatarozasa okozza. Blocknak kétségteleniil igaza van - vitatha-
tatlan, hogy az érzetmindségek mint tapasztalataink fenomenalis karakteret,
mint tapasztalataink ,milyenségei” léteznek. Azonban a dualista érvelések
ennél a meghatarozasnal joval tobbet kivannak meg az érzetmindségektdl.

Vegytk sorra a 2. részben bemutatott gondolatmeneteket, és vizsgaljuk
meg, hogy milyen implicit megkoteseket alkalmaznak az érzetmindségekkel
szemben!

A magyarazati érv allitasa szerint az érzetmindségek nem ragadhatok meg
a fizikai magyarazatok strukturalis és funkcionalis leirasaival, vagyis az érzet-
mindségek nem rendelkeznek fizikai struktiraval, és nincs semmilyen funkci-
6juk, azaz semmilyen oksagi szerepet sem jatszanak.

Az elgondolhatdsagi érv megerdsiti ezt, hiszen az érzetmindségek hianya-
ban a zombik a kiils6 szemléld szamara tokéletesen megkiilonboztethetetle-
nek téliink, aminek azt kell jelentenie, hogy az érzetmin8ségek megléte vagy
hianya semmilyen differencialé hatassal nem jar a viselkedés, a kauzalis/
funkcionalis folyamatok alakulasaban, tovabba mivel a zombik molekularél
molekulara azonosak veliink, ezért az érzetmindségekben meglévo kiilonbség
a fizikai struktaraban sem jelentkezik. Az invertalt spektrummal kapcsolatos
gondolatkisérletek tovabbi tAmogatast nytjtanak ennek az elképzelésnek: ha
valoban elképzelhetd, hogy teljes fizikai, kauzalis, funkcionalis azonossag
mellett megvaltozzanak az érzetmindségeink,?! akkor az érzetmindségeknek
figgetleneknek kell lenniiik barmiféle fizikai, kauzalis, funkcionalis viszo-
nyoktol.

A tudis érv mindehhez a szubjektivitast teszi hozza. Allitasa szerint az ér-
zetmindségekkel kapcsolatos tények nem hozzaférhet8k az objektiv tudomany
szamara; a harmadik személyl, nyilvanos perspektivabdl rendelkezésre allo
tudas nem ad elég alapot ahhoz, hogy az érzetmindségek tényeire kovetkez-
tethessiink beldlitk. Az érzetmindségekhez valo hozzaférés egyetlen mddja
a szubjektiv tapasztalatszerezés - az, ha személyesen atéljiik dket.

2 Vagy hogy az invertalt spektrumt Ikerfsldon él8 Tkertestvéreink ugyannak a fizikai inger-
nek a hatdsara mas kvalitativ karakterrel rendelkezd tapasztalatokat éljenek at, mint mi.
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Mire jutottunk teh4r? Ugy tlinik, a kortars dualista érvelések egy olyan ér-

zetmindségképpel operalnak, ahol az érzetmindségek az egyéni tapasztalatok

szubjektiv milyenségeinek olyan meghatarozoi, amelyek

(D1) az introspekcio altal hozzaférhetd, kétségbevonhatatlan létezdk, és amelyek

(D2) fuggetlenek a tapasztalatok intencionalis tartalmatél, nem kothetdk fizi-
kai strukttrahoz, és nem rendelkeznek oksagi hatassal (ill. funkcionalis
szereppel).

4. SUI GENERIS ERZETMINOSEGEK?

Lathattuk, hogy az érzetmindségek hagyomanyos értelmezéséhez képest a kor-
tars dualista érvelések egy sokkal sziikebb, sokkal tobbet megkoveteld defi-
niciéval dolgoznak. Az & szbhasznalatukban az érzetmindségek nem csupan
tapasztalataink szubjektiv, kvalitativ milyenségei, hanem ezen tdl még olyan
szigort kovetelményeknek is meg kell felelniiik, mint a fizikai struktdratdl,
oksagi hatastél valé fliggetlenség. Vagyis az el6z8 rész végén alkalmazott jelo-
léseket hasznalva: az érzetmindségek tag értelmezését (D1) a dualista érvelések
a (D2) kovetelmény hozzaadasaval szlkitik tovabb.

4.1 Erzetmindségek és fizikalizmus

A bevezetdben allohaborat emlegettem, és nem alaptalanul, hiszen minden
egyes dualista érveléssel szembefesziil egy fizikalista valasz. Ezek részletekbe
mend - jelen dolgozat céljat tekintve felesleges — bemutatasa helyett itt csupan
egy rovid attekintést szeretnék adni arrdl a két {6 stratégiardl, ami a fizikalista
valaszokat jellemzi.

A két kiilon stratégia lényege a tagadas, illetve az elfogadas. A tag értelem-
ben vett (!) érzetminbségek vitathatatlansagahoz nem férhet kétség - ebben
igaza van Blocknak és Chalmersnek. Ugyanakkor 6k nem ezt a tag értelmet
hasznaljak, hanem a joval sztikebbet, amivel kapcsolatban viszont mar korant-
sem olyan egyértelma allast foglalni.

Ennek megfelelGen a fizikalista valaszok egy része tagadja a szlik értelemben
vett érzetmindségek létét. Ebbol kovetkezben aztan tagadjak a mentalis és a fi-
zikai tények kozott hazodo episztemologiai szakadék létét is, és igy nyilvanva-
l6an az ontologiai szakadék meglétét is elvetik. Véleményiik szerint nincsenek
tények a fizikai/funkcionalis tényeken tal, és minden létezé megragadhat6 ok-
sagi/funkcionalis szerepein keresztiil. Olyan szerzdk tartoznak ide, mint Ryle
(1949), Lewis (1990), Dennett (1991) és Dretske (1995).
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A témaban foly¢ legtjabb diskurzus ezt az imént ismertetett fizikalista allas-
pontot elavultnak tekinti, azzal vadolja, hogy tagadja a nyilvanvalot.?? Az Gjabb
fizikalista iranyvonal igy elfogadja a szlik értelemben vett érzetmindségek
létezését, elismeri, hogy episztemologiai szakadék hizédik a mentalis és a fi-
zikai tartomany kozott, de elutasitja, hogy ez egyuttal ontoldgiai szakadékot
is jelentene. Az ebbe az iranyzatba tartoz6 kutatok allaspontja szerint a fekete-
fehér szobabdl kiszabadulé Mary mar ismert tényekkel szembesiil, de # mddon.
Mary szinekkel kapcsolatos Gjonnan megtapasztalt érzetmindségei — pontosab-
ban a hozzajuk k6t8d4 fenomenalis fogalmak? - ugyanazokra a fizikai objektu-
mokra referalnak, mint a megfeleld fizikai fogalmai, hasonléan ahhoz, ahogyan
példaul a Hespherus és Phosphorus fogalmak, vagy példaul a George Elliot és Mary
Ann Evans nevek is ugyanazokra a fizikai létez8kre referalnak. Vagyis ez a fizi-
kalista iranyzat az érzetmindségeket Kripke-féle a posteriori médon azonositja
a megfeleld fizikai és funkcionalis allapotokkal. Olyan szerzbket sorolhatunk
ide, mint Levine (1983), Tye (1995), Lycan (1996) vagy Papineau (1993, 2002).

Bar ebbe a masodik kategériaba tartozé fizikalistak kozvetleniil nem tagadjak
- st nyiltan tamogatjak - a szlik értelemben vett érzetmindségek 1étét, az tisz-
tazatlan marad, hogyan képesek ezt a nézetiiket 6sszhangban tartani azzal a t6-
rekvésiikkel, hogy a fenomenalis fogalmak és a megfeleld fizikai/funkcionalis
fogalmak referenciait azonositsak egymassal. Ha alaposabban szemiigyre ves-
sziik a fenomenalis fogalmak kiilonb6z6 elméleteit (pl. Balog, 2002; Papineau,
2006; Stoljar, 2005), akkor azt lathatjuk, hogy a benniik felt(ind érzetmindségek
rendelkeznek funkcionalis szerepekkel, ami nyiltan ellentmond az érzetmind-
ségek szUk értelemben vett definiciéjanak. Nem vilagos tehat, hogy a masodik
kategoriaba tartozo fizikalista szerz8k hogyan keépesek egyenstlyozni a funk-
cionalis szerepekkel nem rendelkezd érzetmindségek létezése és ezek fizikai
allapotokkal val6 azonositasa kozott.

4.2 A dualizmus érzetmindség-fogalmanak problémai
Az el6z8 részben lathattuk, hogy a fizikalista valaszok - egy résziik nyiltan,

mas résziikk implicit médon - szembehelyezkednek a dualizmus érzetmind-
/4 ISR 4 . 4 /4 . /A
ség-definicidjaval. Ebben a részben azt vizsgalom meg, hogy az érzetmindség

22 Ezt 4llitja annak tudatdban is, hogy a fenti szerz8k nem a tag, hanem a sz{ik értelemben
vett érzetmin8ségek 1étét tagadjak.

2 Az n. perceptualis fogalmak [perceptual concepts] a tapasztalatok targyaira vonatkoz-
nak, mig az Gn. fenomenalis fogalmak [phenomenal concepts] magukra a tapasztalatok-
ra. (B&vebben lasd: Papineau, 2006).
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fogalma abban a formaban, ahogyan a dualista érvekben szerepel, tarthato-e
egyaltalan.
Ehhez elsé lépésként idézziik fel a dualista érvelésekben megjelend érzet-
minGség-definiciét (lasd 3.2 rész): az érzetmindségek az egyéni tapasztalatok
szubjektiv milyenségeinek olyan meghatarozoi, amelyek
(D1) az introspekci6 altal hozzaférhetd, kétségbevonhatatlan létezdk, és ame-
lyek

(D2) fuggetlenek a tapasztalatok intencionalis tartalmatdl, nem kothetok fizi-
kai struktirahoz, és nem rendelkeznek oksagi hatassal (ill. funkcionalis
szereppel).

Itt (D1) az érzetmindségek hagyomanyos, tag értelemben vett meghatarozasa,
ezt egésziti ki, sztkiti le a dualista nézeteket vallok altal megkovetelt (D2).
Vizsgaljuk most meg, hogy milyen kovetkezményeket von maga utan ez a ket-
t8s definicio!

Thomas Nagel (1974) hires cikkében azt a kérdést tette fel, hogy milyen
lehet denevérnek lenni. A fenti definicié tiikkrében azonban ez egy igen me-
rész kérdésnek tlnik. Merész egyrészt azért - erre konkludal maga Nagel is
a cikkében -, mert a denevérek érzetmindségei csupan a szubjektiv bels6 ,,meg-
tapasztald” szamara ragadhatok meg (lasd (D1)), ugyanakkor merész egy masik
szempontbdl is: (D2) alapjan felmeriil annak problémaja, hogy milyen alapon
tételezziik fel, hogy a denevérek rendelkeznek egyaltalan érzetmindségekkel,
hogy értelmezhetd egyaltalan rajuk a nageli kérdés. Milyen viselkedéses vagy
egyéb megfigyelhetd jegyek tamaszthatjak ala ezt a hipotézist? (D2) értelme-
ben vilagos: semmilyenek - ha az érzetminGségek nem ragadhaték meg sem-
milyen strukturalis, kauzalis, funkcionalis leiras altal, akkor meglétiikre vagy
hianyukra semmilyen strukturalis, kauzilis vagy funkcionalis ténybdl sem
kovetkeztethetiink. Milyen lehet denevérnek lenni? Szamunkra, megfigyelok
szamara semmilyen: nem tapasztalhatunk kiilonbséget a denevér felépitésében,
viselkedésében akar ilyen szamara denevérnek lenni, akar olyan, akar éppen-
séggel semmilyen.

S&t a helyzet ennél sokkal rosszabb. Hiszen ugyanez a gondolatmenet arra is
ramutat, hogy - a dualista definicié értelmében - igazabdl senkirdl sem tudhat-
juk, tudatos-e. Vegytik észre, hogy ez teljesen mas probléma, mint amit Nagel
felvetett. Nem arrdl van sz6, hogy nem tudhatjuk, milyen lehet egy denevér-
nek, egy kutyanak vagy sajat apanknak, esetleg szerelmiinknek lenni, hogy
milyen szamukra a vilag, hanem arrdl, hogy nem tudhatjuk, hogy egyaltalan
valamilyen-e szamukra a vilag. Hogy vannak-e érzetmindségeik. Hogy van-e
tudatuk. (D2) értelmében hogyan is lehetnénk biztosak abban, hogy nem zom-
bikkal vagyunk kortilvéve?
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Lehet, hogy mi magunk is zombik vagyunk csupan? Hogyan lehetiink biz-
tosak abban, hogy nem?

Latszolag ez a kérdés teljesen Oriilt kérdés. Hiszen éppen az a legelemibb ta-
pasztalatunk, hogy wvalamilyennek adédik szamunkra a kiilvilag, hogy vannak
érzetmindségeink. Eppen ezt fejezi ki a fenti definicié klasszikusan is elfogadott
(D1) pontja, emiatt tartjuk vitathatatlannak az érzetmindségek létezését.

Meégis, tegylik most félre az ellenérzéseinket, és gondoljunk bele (D2) kovet-
kezmeényeibe. (D2) azt allitja, hogy a tudat fenomenalis karakterének - az érzet-
minbségeknek - nincs semmilyen kauzalis hatasa vagy funkcionalis szerepe. Ez
azt jelenti, hogy az érzetmindségek semmilyen kapcsolatban nem allnak mas
allapotokkal. Honnan tudhatom akkor viszont azt, hogy egy adott mentalis
allapotomhoz tartozik-e érzetmindség? Ha az érzetmindségeknek semmilyen
hatasa nincs, akkor ram sem fejthetnek ki semmilyen hatast, vagyis akar van-
nak érzetmindségeim, akar nincsenek, ez semmilyen kiilonbséggel (semmilyen
hatassal) nem jar ram nézve. Ha semmilyen észrevehetd hatasa nincs az érzet-
mindségek meglétének, illetve hianyanak, akkor vilagos, hogy ha lenne egy
olyan késziilekiink, ami egyetlen gombnyomasra kikapcsolja az 3sszes érzetmi-
néségiinket, akkor nem csak a kiils6 megfigyel6 szamara, hanem sajat magunk
szamara is tokéletesen észrevétlen maradna, ha valaki ki- és bekapcsolgatna az
érzetmindseégeinket. Ha pedig igy van, akkor konnyen lehet, hogy én magam
(mi magunk) is zombi(k) vagyok (vagyunk) csupan.

Persze a gondolatmenet ezen pontjan szinte athatolhatatlanul all eléttiink az
az intuicid, miszerint nekiink igenis vannak érzetmindségeink, hogy ez vitar-
hatatlan tény. De gondoljunk arra, hogy a zombik mind strukturalisan, mind
funkcionalisan, mind pedig viselkedésesen megkiilonboztethetetlenek tdlink.
Vagyis azonos helyzetben a zombi pontosan ugyanezt allitana, pontosan ugyan-
ilyen vitathatatlannak tartana, hogy rendelkezik érzetmindségekkel, raadasul
pontosan ugyanigy is viselkedne, mint ahogyan mi viselkediink, amikor egy
adott ,milyenséget” megtapasztalunk.

De egy ilyen esetben - a zombi esetében - mit jelent az érzetmindségek
létezése? Mi az, ami egy érzetmindséget létezéssel ruhaz fel? A probléma nyil-
vanvalé: a zombi definicio szerint nem rendelkezik érzetmindséggel, ugyanak-
kor mégis azt allitja, érzetmindségeinek megléte vitathatatlan tény. Idézziik fel:
az érzetmindségek privat jelenségek, a szubjektiv tapasztalatokhoz kotdnek,
a kiils6 megfigyeld szamara hozzaférhetetlenek. Mi mas tamaszthatja ala a létii-
ket, mint azoknak a meggy6z6dése, akik ezeket a privat élményeket atélik? De
példank épp arra mutat ra, hogy a zombik pontosan ugyanigy meg lennének
gy6zddve érzetmindségeik létezésérdl, mint ahogyan mi vagyunk. Sét, mint
lattuk, mi magunk sem vennénk észre, ha érzetmindségeinket hirtelen kikap-
csolnak. Mi mas lehetne a mértéke az érzetmindségek létének, mint a szubjek-
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tiv, els6 személyl hozzaférés? De mi lehetne a mértéke maganak a szubjektiv
hozzaférésnek, ha azok, akik nem rendelkeznek ilyennel, allitjak, hogy igenis
rendelkeznek vele?

A dualista érzetmin8ség-definicié (D2) kovetelményébdl tehat az kovetke-
zik, hogy a szubjektum szamara eldonthetetlen annak kérdése, rendelkezik-e
érzetmindségekkel. Ez viszont megkérddjelezi a (D1) kovetelményt: honnan
tudhatna a szubjektum maga, hogy rendelkezik-e érzetmindségekkel, ha ennek
kérdése eldonthetetlen szamara.

Vagyis konkluzionk az, hogy a dualista érvelésekben megjelend szlik érte-
lemben vett érzetmindségek kettds meghatarozasa két, egymasnak ellentmondé
kovetkezményekre vezetd kovetelményt tartalmaz, vagyis a definicio - és igy
a szik értelemben vett érzetmindségek fogalma - az adott formaban tarthatat-
lan. Masképpen megfogalmazva: keétséges, hogy az érzetmindségek mint oksa-
gi/funkcionalis hatassal nem rendelkez6 entitasok léteznek-e, hogy létitknek
adhaté-e barmilyen alatamasztas.
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Az idegennyelv-elsajatitds korében szélesen kutatott téma, hogy mely kogni-
ttv tényezlk azok, amelyek segitik, és melyek azok, amelyek akaddlyozzik
az idegen nyelv tanuldsat. A hibetd kandidatusok kozotr megjelent a mun-
kamemdria, fSleg a fonoldgiai hurok, de nem kevéshbé hiberd a végrebajié
funkcick szerepe sem. Szintén aldtdmasztottnak ldtszik a procedurdlis me-
moria érintettsége, a nyelvtannal vald kapcsolatan keresztiil (Németh et
al, 2003). Az empatids képesség kildg a sorbdl abban az értelemben, hogy az
idegennyelv-elsajatitdssal vald kapcsolata vdrosi legenddnak tinik csupan.
A wvizsgdlar célja kettds: Baron-Coben (2005) Olvasds a Szemekbd] (RMET)
tesztjének magyar adaptaldsinak kezdeteit mutatja be, ill. az ekozben fel-
Jedezett kapcsolatar az idegennyelv-elsajatitdssal. A RMET forditdsa sordn
t6bbszor is teszteltiik az eredményeket kisebb mintdakon, valamint kétnyel-
vitekkel toltettiik ki a tesztet. Ugy tiinik, a forditds megbizhatéan tikrozi
az angol eredetit. Egyetemistdkkal felvett RMET, empdtiateszt, MENYET
(Nyelvérzékmérd teszt), RAVEN és attitiid kérddivek alapjin azt mondhar-
juk, hogy az empadtia fontos meghatdrozdja a nyelvelsajatitasnak, a kognitiv
tényezdkon til is.

AlapvetSen két dolgot szeretnénk megmutatni. Az egyik egy 0j mérdesz-
koz bemutatasa, melyet Baron-Cohen és munkatarsai fejlesztettek ki az
Autizmus Kutaté Kézpontban, Cambridge-ben, magyarra valé adaptalasat pe-
dig a lehetd legkoriiltekintdbben szerettitk volna végezni. Masik célunk egy
szamunkra is meglep kapcsolat leirasa és b6vebb bemutatasa, mégpedig az ide-
gen nyelvek elsajatitasa és a tudatelmélet/empatia faktor kozatti kapesolat. Ugy
tinik ugyanis, hogy aki konnyebben olvas masok szemeibdl a teszt-feladatban,
az tobb nyelvet is beszél.

Ennek megfelelden a cikk két részre oszlik: az elsdben igyeksziink bemutatni,
hogy milyen 1épéseken keresztiil jutottunk el a tesztnek ahhoz a forditasahoz,
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melyet a késobbi kutatasban felhasznaltunk, a masodik részben pedig a késébbi
kutatas, vagyis az idegen nyelvek elsajatitasara iranyul6 vizsgalat eredmeényeit
mutatjuk be.

1. EERFI AGY, NOI AGY, AUTIZMUS
ES EGY PROVOKATIV ELMELET

Simon Baron-Cohen (2005, 2006a) az autizmus kutatasa soran egy érdekes elmé-
lettel allt el: ebben az autizmust nem mint diszkréten levalaszthato betegséget,
hanem mint egy személyiségvaltozd normalis eloszlasanak szélsGségét mutatja
be. Szamunkra most az autizmuskutatasban szerzett tapasztalatai és eredményei
nem annyira fontosak, ezért a hangstlyt az egészségesek populacidjara kifej-
lesztett elméletére fogjuk helyezni. Baron-Cohen szerint az emberek kognitiv
mkddése alapvetSen két elv alapjan torténhet: az egyik a rendszerezés, a masik
pedig az empatia. A rendszerezd elme jol tudja elemezni a bemenet-kimenet-
miivelet harmassal leirhat6 torténéseket, vagyis minden olyan esetben jol miiko-
dik, amikor egy bizonyos rendszer egy bizonyos beavatkozasra mindig ugyanigy
valaszol - ez az oka tbbek kdzott annak, hogy az autistak mindig azt varjak
masoktol, hogy ugyanazokra a kérdésekre mindig ugyanazt a valaszt adjak.
Baron-Cohen szerint a rendszerezd elme és a rendszerez6 hozzaallas akkor iga-
zan hasznosak, ha egzakt torvényekkel leirhat6 az elemzendd dolog mikddése.
A legjobb példa erre a fizika torvényeinek felfedezése. Ezzel a gondolkodasmad-
dal egyiityar az a képesség is, hogy az ember odafigyel a részletekre, és kivalo
memoriaja legyen, hogy lényegtelennek t(ind részletek garmadat halmozhassa fel
az elméjében ahhoz, hogy kés6bb a bemenet-muvelet-kimenet kapcsolatok elem-
zésekor jol tudjon rajuk emlékezni. Ugyanakkor ennek a gondolkodasmodnak
a rugalmatlansag is része: ha kétszer egymas utan ugyanazt a bemenetet adtuk,
és mégis mas a kimenet, akkor lehetetlen vele barmire is jutni. Bar maga Baron-
Cohen ezt nem mondja, de ez a hozzaallas mindaddig leirja az emberek viselke-
dését, amig nem tételeziink fel naluk bels6 allapotokat, vagyis elmeallapotokat,
melyek kiils6 beavatkozas vagy legalabbis a sajat kiils6 beavatkozasunk nélkiil is
valtozhatnak. Am az embereket ezzel a gondolkoddsméddal nem lehet olyan j6l
leirni, mint mondjuk a koveket: a koveknek nincsenek hangulataik és erkolcsi
aggalyaik: ha feldobjuk dket, pedansan egy meghatarozott palyan fognak vissza-
esni a Foldre. Ha azonban emberekkel van dolgunk, érdemesebb az empatia esz-
kozét bevetni: az empatia arra épit, hogy masoknak mentalis allapotaik vannak,
hogy masok akarnak, hisznek, sejtenek és elleneznek bizonyos dolgokat. Mivel
a sajat elménk soha nem lehet teljesen olyan, mint masok elméje, igy csupan
a pillanatnyi bemenetbdl nehéz eltalalni, hogy a masik hogyan fog reagalni - hi-
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szen mivel nem pontosan olyan az elméje, mint a sajatunk, nem gy fog reagalni,
mint mi. No de akkor hogyan? Erre a kérdésre nehéz feleletet adni, ha nem
rendelkeziink mas informaciébemenettel, ami nem szaz szazalékban ugyan, de
meg tudja josolni, hogy a masik mit gondolhat - Baron-Cohen elméletében ez az
empatia, mely szerinte valojaban ugyanaz, mint a tudatelmélet, csak érzelmek is
kapcsolodnak hozza. Az empatia vagy beleérzb-képesség masok apro viselkedés-
jegyeibdl probal kovetkeztetni a mogottes mentalis allapotra - a mozgasukbdl,
a hanglejtésbol vagy az arckifejezésiikbol. Baron-Cohen szerint minden ember
kiilonboz8 mértékben rendelkezik a két eszkdzzel, vagyis bizonyos emberek
az empatia eszkozével hajlamosabbak megprobalni megoldani feladatokat, mig
masoknak nagyobb tehetsége van a rendszerezéshez. Az eddigiekbdl nyilvanva-
16, hogy mindkét stratégia csak a sajat tertiletén hasznos, hiszen a koveket nem
lehet rabeszélni, hogy mashogyan essenek, mint ahogy az embereket sem lehet
gombnyomassal iranyitani. Az elmélet szerint a nék jobban értenek az empatia-
hoz, a férfiak pedig a rendszerezéshez, s azokat szoktuk autista névvel illetni,
akik nagyon rosszul értenek az empatidhoz, de a rendszerezd képességiik vagy
érintetlen, vagy kiemelkedGen jo.

Baron-Cohen t6bb mérdeszkozt is megprobalt kifejleszteni az altala felte-
telezett dimenzidk mérésére, ezek kozt talalhat6d tobb 6nkitoltds teszt, mely
a személyisegtesztekkel kisérteties hasonlésagot mutat, valamint egy érzelem-
felismerési teszt is, melyet & az empatia és a tudatelmélet tesztjeként mutat be.
Bar Baron-Cohen elméletében ez a két képesség szinte egybeolvad, meg kell
emliteniink, hogy az jabb fMRI-kutatasok kiilénb6zd teriiletekre lokalizal-
jak, s ezzel elkiilonitik a két képességet, mint fogalmaznak, két atfedd, de nem
megegyezs képességrdl van sz6 (Vollm et al. 2006; Hynes et al. 2006). Rebecca
Saxe (2006) 6vatossagra int az fMRI modszertanaval kapcsolatban, hiszen elmé-
leti és gyakorlati problémakat is felvet. Nem vilagos az, hogy fejlédéslélektani
értelemben mikortdl van valakinek tudatelmélete (hisz gyerekek hamarabb
tudjak reprezentalni masok mentalis allapotait, minthogy atmennének a ha-
mis vélekedés teszten). A gyakorlati probléma pedig, hogy az MRI-vizsgalat
tipikusan egy szocialisan izolalt helyzet, ahova csak mesterségesen lehet tudat-
elméleti feladatokat adni, melyek nagy része altalaban verbalis, s raadasul 6riasi
valtozatossagot mutat, hogy melyik szerz4 pontosan milyen verbalis feladatot
ad, melyet késébb empatia és tudatelmélet cimkével lat el.

Bizonyos pszichés betegségek (mint a szociopatia vagy pszichopatia) is a két
képesség szétvalasat jelzik, am ez dnmagaban nem elég bizonyiték, hisz lehet-
ne ugyanazon képesség csokkent mikodése is (akinek nem elég jol mikodik
a tudatelmélete/empatiaja, az bar képes masok gondolatait reprezentalni, még-
sem képes érzelmi rezonanciara) (Baron-Cohen, 2006b).
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A szemekbdl olvasas teszt
A tesztben négy érzelem koziil kell kivalasztani azt, hogy melyik lathat6

a képen, mely egy arcnak egy kis részét, csupan a szemek kornyékét mutatja.
A tesztben 36 kép van, valamint egy probakép, ezt lathatjuk az 1. abran.

irigy panikba esett

beképzelt utalkozo

1. dbra: A szemekbdl olvasas teszt elsé képe, a probateszt. A felndtt teszt
osszesen 36 ehhez hasonlé feladatbdl all.

A teszt adaptaldsa magyarra

A teszt adaptalasa nem egyszertien a forditasabol allt. Tobbszor is felvettiik
a teszt kiilonb6z8 valtozatait, a cél egy kultirahoz és nyelvhez alkalmazkodé
mérQeszkoz 1étrehozasa volt. A teszttel egytitt altalaban felvettiik kontrollteszt-
ként az empatia kérddivet és a rendszerezés kérddivet is, melyekben kiilonbszd
kijelentésekrdl kell eldontenie a személynek, hogy mennyire ért vele egyet (pl.
Szeretek emberek tarsasdgaban lenni.). Tovabbi adatokat is kértiink a személyek-
t6l, hogy Baron-Cohen elméletének néhany pontjat tisztazni tudjuk: rakérdez-
tiink a nemiikre, korukra, egyetemi szakjukra, kiilénb6z48 tantargyak kedvelt-
ségére, és hogy milyen nyelveket milyen j6l beszélnek.
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Problémdk

Az angol teszttel tobb probléma is adodott: egyrészt nagyon sok hasonlé értel-
m, niiansznyi kiilonbségeket mutatd angol sz6 volt felsorakoztatva a tesztben,
melyeket magyarra nem mindig sikeriilt elsére jol leforditani, masrészt sok-
szor az angol eredetibdl leforditott szavakat a magyar résztvevék nem érezték
igazan jonak a képekhez, vagy furcsallottak Sket (pl a megban valamit [regrer
ful] vagy a varakozassal teli [pl. expecting]). Ezeket Ggy probaltuk meg kikii-
sz6bolni, hogy a tesztnek tobb kiillonboz6 forditasat is kiprébaltuk, és mindig
kértiink visszajelzést a vizsgalati személyektdl, hogy mit irnanak, ha végképp
egyik sz0 sem felel meg. A teszt legutolsé valtozata nagyon j6 reliabilitasi mu-
tatokat adott (split half: r=0,84, p<0,01). A 36 képbdl 33 pozitiv korrelaciot
mutatott az dsszpontszammal, vagyis az alacsonyabb 6sszpontszam bizonyos
képek rosszabb felismerését jelezte, nem pedig random hibazasokat, ezeket
tehat tekinthetjiik Ggy is, mint nehéz elemeket a listaban. A nehéz elemek sem
voltak azonban tilzottan nehezek: valojaban a legrosszabb teljesitmény is 50%
volt, ami még mindig kétszer annyi, mint a véletlen talalati arany. Egyetlenegy
képnél nem volt egyértelmt az eloszlas, ezen ugyanis a valaszok 37%-a jelolte
meg a Baron-Cohenék altal is javasoltat, a valaszadok masik 33%-a azonban
egy masik érzelemre voksolt, ennél a képnél ezt az elemet megvaltoztattuk.
A teszt kilonboz8 valtozatainak eredményeit mutatja az 1. Tablazat. Mint lat-
haté, a végleges valtozat pontszamai nagyjabél megegyeznek az eredeti angol

adatokkal.

Tesztvaltozat | 2004.dec. | 2005.jan. | 2005.apr. |2005.szept.| Angol

eredeti
Atlagpontszdm | 23,21 25,6 24,7 26,64 26,4
Szbras 5,2 4,2 3,9 3,7 3,5
Résztvevék | BME 2618 | SZTE 455 | BME 365 | BME 74 {5 | 350 f4

szama

1. Tablazar A kilonboz6 tesztfelvételek és a kapott értékek

Meg akartunk bizonyosodni arrdl is, hogy a tesz forditasa valoban jol sikertilt,
ezért kitoltettiik a tesztet késdi kényelviiekkel is, angoltanarokkal, illetve angol
szakos egyetemistakkal (N=18). El8szdr angol, majd magyar nyelven, és meg-
néztiik, hogy mekkora a korrelacié az adott elemekre adott valaszok kozott.
Az elemek kozotti korrelacid minden esetben szignifikans és viszonylag magas
volt (r=0,64-0,32; p<0,05 (minden elemnél, néhol jobb)).
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A magyar teszt eredményei és az elméleti tézisek

Természetesen azt is megvizsgaltuk, hogy a kapott eredmények egybevagnak-e
Baron-Cohen elméleti alapvetéseivel. Ennek megfeleléen a valaszadoknak
feltett kontrollkérdéseket elemeztiik: a nem kontrollvaltozé (hiszen Baron-
Cohen azt josolja, hogy a nék ebben jobbak), masrészt az egyetemi szakjukat
is, hiszen Baron-Cohen elméletének van egy kitétele, mely szerint azok valaszt-
jak az egzakt tudomanyokat (matematika, fizika), akik jo rendszerez6k, mig
az empatias embereket inkabb a human irany vonzza. Feltettiink kérdéseket
a kedvenc tantargyukra vonatkozélag is, melytdl szintén a fenti kiilonbség meg-
mutatkozasat vartuk. Kontrollkérdésnek szantuk, hogy hany nyelvet és milyen
szinten beszélnek, amelyhez egy tablazatot is adtunk segitségiil, ahol az 1-9-ig
terjedd skala egyes fokozatainal részletesen kifejtettiik, hogy mit jelentenek
(pl. 1: csupan néhany szot beszélek az adott nyelven, csak a jelen id6t ismerem).
Kontrollkérdés volt még az életkor is, hiszen Baron-Cohen nem tesz pontos
joslatokat arra nézve, hogy ez valtozik-e a korral.

Nemek kozotti kiilonbségek

Az elmélettel megegyezden az eredmények azt mutattak, hogy a n6k magasabb
pontszamokat érnek el a szemekbdl olvasas teszten, és ez az eredmeény szignifi-
kans (N=74, t=-2,45 p<0,01), a kiildnbség 6l lathat6 a 2. abran.

RMET pontszam

30
29 T

28

27

26

25 |
24 |

23 4
férfiak nék

2. abra. Kiillonbségek a férfiak és n6k kozott a szemekbdl olvasas teszt vegsd
valtozatanak pontszamaiban. Az 1-es a férfiakat, a 2-es csoport pedig a ndket
IR LTS B ’ ’ ” .7 4 4

jeloli: jol lathatd, hogy a ndk joval magasabb pontszamokat érnek el a teszten,
mint a férfiak.
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A kérddivek eredménye hasonld, amde korantsem olyan egyértelma és tiszta,
mint a képfelismerés teszt eredménye, ezeket a 3. abra mutatja. Az empatia
kérdbiv Ggy tlinik, hasonlban j6l mér, mint a szemekbdl olvasas teszt, azonban

/ / ” / . .y . , ,
a rendszerezés kérddiv - legalabbis ezen a mintan nem mutat ki megbizhato
kiilonbségeket férfiak és ndk kozott.

EQ pontszéam

40
35
30
25 +
20 -
15
10 +

0 i
férfiak nék

RQ pontszam

20
18
16
14
12
10 -

0
4
2

férfiak nék

3. dbra A kérdGivek eredményei - kiilonbségek férfiak és ndk kozott. Mig az
empatia kérddiv vilagos kiilonbséget mutat, a rendszerezés kérd6iv eredménye
korantsem ilyen egyértelmd.
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Egyetemi szakok - valoban emberorientaltabbak-e
a humantudomanyok miivel6:?

A szemekbdl olvasas teszt - csaktigy, mint az empatia és a rendszerezés kérdoiv -
valoban mutat némi kiilonbséget a human- és realorientalt emberek kozott, mint
ahogyan azt a 4. és 5. abra is mutatja. Valoban vannak kiilonbségek a variacia-
analizis szerint (F=20,56; p<0,01) klaszteranalizis-elemzéssel azonban nem tel-
jesen egy human-real beallitodasi kiilonbséget kapunk vissza. (Lasd: 2. tablazat
és 4. abra és 5. abra.)

NewVar; LS Means
Wilks lambda=,83842, F(6, 170)=2,6100, p=,01909
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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4. dbra. A rendszerezés kérddiv (SQ) és az empatia (EQUOT) ponszamai kiilon-
b6z8 szakos egyetmistaknal.
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RMET tesztpontszam
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5. dbra. A szemekbdl olvasas teszt pontszamainak alakulasa szakok szerint. J6l
lathat6an van tendencia arra, a tudomanyos palyan tanul6k alacsonyabb pont-
szamot érnek el (F=24,23; p<0,07).

Ezzel szemben egyaltalan semmilyen Osszefliggést nem tudtunk kimutatni
a tantargyak kedveltsége és a tesztek eredményei kozott, vagyis egyaltalan nem
voltak szignifikans korrelacidk a szemekbdl olvasas teszt, az empatia kérddty,
a rendszerezés kérddiv és a kiilonbozd tantargyak kedveltsége kozott. Ennek
magyarazatahoz nem kell feltétleniil elvetniink az elméletet, hiszen a tesztet
egyetemistakkal vettiik fel, akik mar nem tanultak ezeket a targyakat aktivan.
Masrészt egy tantargy kedveltségét a tanar személyisége nagyban befolyasol-
hatja, ez a tényezb ebben a vizsgalatban egyaltalan nem volt kontrollalva, az
elemszam pedig nem elég nagy ahhoz, hogy ezt a hatast ellenstlyozza.

1 klaszter 2 klaszter
pszicholbgus 5 0
mas bolcsész 26 7
kozgazdasz 6 8
miszaki menedszer 3 11
mérndk 0 5
TTK szak 1 4

2. Tablazat. A klaszteranalizis eredménye: bar nem szigort a szétvalas a kii-
16nb6z8 szakok kozott, a csoportokba sorolas alapjan egyetérthetiink Baron-
Cohennel abban, hogy az empatia és a rendszerezés legalabbis hatassal lehet az
egyetemi szak kivalasztasara.
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A kiilonb6z6 képessegek kapcsolata egymassal

Kérdéses, hogy vajon valoban empatiat mér-e az empatiamérd tesztiink, vagy-
. . , , . - 1L ’ ”r ’ ’

is mennyire korrelal egymassal az 6nkitoltds kérddiv eredménye és a szemek-
bol olvasas teszt eredménye. Baron-Cohen szerint az empatia és a rendszere-
zés bizonyos mértékig komplementer képességek, vagyis aki az egyikben jo,
a masikban kevésbé kiemelkedd lesz. A korrelaciok azonban ebben az esetben

4 ’ ./ ’ 4 . ’ 4 .

csak részben tamasztjak ala az elméletet, mint ahogyan azt a 3. Tablazat is
mutatja.

Szemekbdl olvasds | Empatia kérdiv Rendszerezés
kérddiv
Szemekbdl olvasas R 0,15 -0,250%
Empétia kérdbiv k% RRR A% -0,143
Rendszerezés S
kérddiv

3. Tablazat. A szemekbdl olvasas teszt és a kiilonboz6 onkitdltds kérdbivek
eredmeényei kozotti korrelacio. (*=p<0,05 ; **= p<0,001) Nem talaltunk po-
zitiv korrelaciot a két empatiat mérd teszt kozott, valamint a rendszerezés és
empatia kozotti feltételezett negativ korrelacio sem teljes, csak a szemekbdl ol-
vasas teszt esetében jelenik meg.

2. AZ ONBEVALI;OTT NYE’LVTUDAS
ES A SZEMEKBOL OLVASAS TESZT

A kérddivalapjan alapvetSen két pontszamot kaptunk minden egyes résztvevdre:
egyrészt a beszélt nyelvek szamat, masrészt egyfajta amalgam 6sszpontszamot,
amely az Gsszes beszélt nyelv szintjének (vagyis a ,milyen szinten beszéled a nyel-
ver” kérdésre adott valasz) az dsszege volt. Mindkettd erdsen korrelalt a sze-
mekbdl olvasas teszt pontszamaval (ismert nyelvek szama: r=0,341; p<0,01;
osszes nyelvismeret: r=0,263; p<0,05), mig a masik két kérdbiv pontszamai-
val egyik mérdszam sem korrelalt. Ez inspiralt minket a masodik vizsgalatra,
melyben célzottan a nyelvtudast és a nyelvtanulasi képességet vettiik gorces6 ala
a szemekbdl olvasas teszt eredménye mellett.
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Nyelvtudas és Tudatelmélet/Empatia

AlapvetSen két elképzelés meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy miért lehet
kapcsolat a nyelvtudas és a szemekbdl olvasas teszt eredménye kozott. Baron-
Cohen szerint a teszt empatiat mér, ami a tudatelmélet és az érzelmi rahangolo-
das egytittese. Aki magas pontszamokat ér el a tesztben, annak sziikségszertien
j0 a tudatelmélete, de érzelmileg is jobban ra tud hangolédni masokra, amibdl
az is kovetkezne, hogy jobban érdeklédik az emberek irant, szivesebben foglal-
kozik veliik. Altalaban a nyelvtudasnak hagyoméanyosan harom alapvetd pillé-
rét szoktak megkiilonboztetni, melyet a 6. Abra mutat (Skehan, 1998; Kozéki,
1973; Dornyet et al. 1991).

Hova tartozik az ) ]
empatia/ToM? (@ )
Nyelvelsajatitas
) |

& >
S

— I

Kognitiv képességek motivacid Bemenet mindsége

A Yy € Yy | :

6. dbra. A nyelvelsajatitas alappillérei. Amennyiben a tudatelméleti funkciot te-
kintjiik dontdnek, azt a kognitiv késességek kozé soroljuk, azonban ha inkabb
az empatiat tartjuk fontosnak, akkor a motivacio a mogottes kozvetitd tényezd
abban, hogy a szemekbdl olvasas tesztben magasabb pontszamot elérék t6bb
nyelvet beszélnek.

Az volt a feltételezésiink, hogy amennyiben kognitiv képességek volnanak
a hattérben, akkor a szemekbdl olvasas teszt a nyelvtanulasban relevans kog-
nitiv képességekkel korrelalna jobban, mig ha motivaciés faktor huzédik meg
a hattérben, akkor a szemekbdl olvasas teszt eredménye kiilonboz8 erre vonat-
kozé kérdeésekkel fog korrelalni. Ha kognitiv hattértényezdkre gyanakszunk,
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akkor ezt gy értelmezhetnénk, hogy azok, akiknek jobb a tudatelméleti ke-
pességiik, jobban ki tudjak talalni a tanar mozdulataibdl és gesztusaibdl, hogy
mit akar mondani, igy tébb és jobban értelmezett bemenetet kapnak, vagyis
a tudatelméleti el8ny valdjaban a bemenet mindségének javitasan keresztiil hat-
na a nyelvismeret gyarapodasara. Ezzel szemben, ha inkabb empatiara épild
motivacios hatérre gyanakszunk, akkor azt mondhatjuk, hogy a magasabb
empatiaval rendelkez6 embereknek fontos a kommunikacio, ezért tobbet fog-
lalkoznak vele, tobbet keresik a kommunikacié javitasanak lehetdségeét, igy
tobbet gyakorolnak mas beszél6kkel, és tobbet foglalkoznak a nyelvvel, vagyis
ebben az esetben a bemenet mennyiségének novelésén keresztiil mutatkozna
meg a magasabb pontszamokat elérék elonye.

A nyelvtanulashoz relevans kognitiv képességeket sokan kutattak, legismer-
tebb koziilik Caroll, akinek a tesztjét Ott6 Istvan (2003) munkajanak kdszon-
het8en méar magyar anyanyelviiekkel is fel lehet venni (MENYET - Magyar
Egységes Nyelvérzékmérd Teszt). A teszt négy részfeladatbdl all, melyek a ko-
vetkezdket mérik: (1) fonetikai kddolasi képesség (kiilonboz6 hangok atirasa)
(2) szintaktikai elemzés, vagyis mondatelemzési képesség anyanyelven (milyen
funkciét tolt be egy adott sz6 a mondatban) (3) induktiv nyelvi képesség (mes-
terséges nyelven kitalalt mondatok helyes forditasa) (4) szotanulasi képesség
(egyszerl asszociaciés memoriafeladat: szuahéli-magyar szoparok megtanu-
lasa). A feladatokra a 4. Tablazatban mutatunk példakat (a fonetikai kédolasi
feladat kivételével, mely a tovabbi elemzéseinkben nem szerepel).

Alteszt Feladat Megadott Kitdltendd
Szintaktikai | A masodik mondatban | A macskamat minden | Néha-néha még
elemzés melyik mondatrész- hétfén a konyhaban | most is eliildogélek
nek van pontosan etetem. a kerti dsvény
ugyanolyan szerepe, melletti padon.
mint amit az els6ben
alahtzrunk?
Induktiv Hogyan mondana Fov meugab hag. A kutya eszi az
nyelvi el idegen nyelven - a macska eszi az almat.
képesség | a kovetkezd mondatot almat.
a példak alapjan? Bom rovedab hag.
- a kutya eszi a csontot.
Szétanulas |  Prébalja meg meg- mwezi - hold Hogyan mondjak
tanulni a kovetkezd uliza - kérdez szuahéliiil, hogy
szuahéli szavakat. Egy ausi - sotét Hold?
perc all rendelkezésre. Stb.
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4. Tibldzat. A MENYET feladatai - egyszerisitett példik. Magaban a tesztben
mindig tobbszords valasztas a feladat, am a feladatok a fenti példaknal rendsze-
rint Osszetettebbek.

A motivaciora vonatkozé kérdéseket magunk alakitottuk ki: alapvetSen két
faktorra voltunk kivancsiak: egyrészt szerepelt a viselkedésre vonatkozé kér-
deéscsoport (pl.: Mennyit foglakoztal a nyelvvel drakon kiviil? Mennyi iddt tol-
totté] hdzi feladat irasaval/tanuldssal?), masrészt szerepeltek az affektiv faktor-
ra vonatkoz6 kérdések is (pl.: Mennyire szereted ezt a nyelvets (1-7-ig skalan)).
Mivel az elemek magas korrelaciét mutattak egymassal a két faktoron beliil
(r=0,234-0,547; p<0,05), mindkét kérdéscsoportbdl egyszerl 6sszeadassal egy
osszpontszamot képeztiink (N.B. a két faktor egymassal is tendenciozusan, ki-
sebb mértékben korrelalt r=0,21; p<0,07).

A teszteket (MENYET és Szemekbd] Olvasas) és a motivaciés kérd8ivet 34
BME-hallgat6 toltotte ki (21 férfi és 13 nd) egy tilésben egy kb 2 6ras vizsgalat
alatt, akik kreditpontokat kaptak a részvételikért.?

A szemekbdl olvasas teszt mindkét motivacids faktorral korrelalt (viselke-
déses: r=0,321; p<0,05; affektiv r=0,251; p<0,05), azonban a kognitiv faktor-
ral nem mutatott korrelaciot (r=0,11; p: n.s.). Hozza kell tenni azonban, hogy
maga a nyelvtudas is er8sebben korrelalt a motivaciés faktorokkal (viselkedéses
r= 0,39; p<0,01; affektiv: r=0,24; p<0,05), mint a kognitiv mutatokkal, ahol
a kapcsolat csak a tendencia szingjét érte el (r=0,14; p<0,07). Ez nem kiils-
ndsebben meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy egy igen specialis populaciét,
az egyetemistakat teszteltik, akiknek a kognitiv képességei altalaban véve is
magasabbak, mint az atlagnépességé.

A mogottes faktor tehat valoszinlibb, hogy a motivacié lehet, bar nem sza-
bad elvetniink azt a lehetdséget sem, hogy valdjaban csupan a kognitiv faktor
alacsony szorasa miatt nem talaltunk azzal is kapcsolatot. Azt sem szabad szem
eldl téveszteniink, hogyan jott létre valojaban az, amit mi most nyelvérzék
cimke alatt mértiink: a tesztet gy allitottak Sssze, hogy megkeresték azokat
a teszteket, amelyek megbizhatban elkiilonitették a sikeres nyelvtanulokat a si-
kertelenektdl. Azonban igy csak olyan tesztek keriilhettek be, amelyek valaha
is benne voltak a kivalaszthaté tesztek kozott, és nonverbalis kommunikativ
képességekre vonatkozo teszt az uralkodd kognitiv pszichologia légkdrében
a’70-es években nem szerepelt a battériakban.

2 Koszonettel tartozom Racsmany Mihalynak a vizsgalati alanyok toborzasiban nytjtott
segitségéért.
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Még néhany sz6 a kognitiv tesztekrdl
és a rendszerezés—empatia modellrdl

A rendszerez agytdl joggal varnank el, hogy jol teljesitsen azokon a teszteken,
ahol bemenet-mivelet-kimenet lancokat lehet felkutatni. Maga Baron-Cohen
is azt mondja, hogy a rendszerez6 agy jol megbirkézik a nyelvtani feladatokkal,
mig az empatias agy verbalis f5lénye révén er8sebb nyelvi memoériaval rendel-
kezik. Ezt a MENYET teszt felépitésének kiszonhetéen nagyon jél lehet tesz-
telni, a férfi és ndi populacié kiildnbségeibdl kiindulva is: vagyis a rendszerezdk
az induktiv nyelvtani elemzés, valamint az anyanyelvi nyelvtani elemzés rész-
teszten teljesitenének jobban, mig az empatiasok inkabb a szbépartanulasban
jeleskednének.

Ezt részben alataimasztani latszanak a férfiak és nék kozotti kiilonbségek
ezeken az alteszteken, amit a 7. abra szemléltet. A ndk jobbak ugyan a széta-
nulasban, mint a férfiak, azonban ez a kiilonbség nem szignifikans (t=-12,32;
p: n.s.). A férfiak eldnye a két ,nyelvtan érzék”-et mérd alteszt koziil csak az
egyiken szignifikans, a nyelvtani indukciot méré alteszten (t=-3,211; p<0,05),
mig a masik teszten egyaltalan nincs kiilonbség a férfiak és ndk kozott.

szétanulas pontszam nyelvtani indukcié
25 25
20 20 A
15 4 15
10 10
54 5
0 0

férfiak nék férfiak nék

szintaktikai elemzés

férfiak
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7. dbra. Kiilonbségek férfiak és n8k kdzott a MENYET teszt relevans altesztjein.
Az l-es a férfiak, mig a 2-es a nék csoportja. Lathat6, hogy a szétanulasban
valoban valamivel jobbak a ndk, azonban ez a kiilonbség nem szignifikans.
A férfiak sem jobbak a ,, nyelvtani érzék” Gsszes tesztjén, viszont kiemelked
az elényiik a nyelvtani induktivitas teszten.

Az altesztek empatias képességgel valo osszefonddasat a korrelaciok vizsgalata
nem tamasztja ala: a szemekbdl olvasas teszt nem korrelal szignifikansan sem
a sz6tanulas teszt (r=0,10; p=n.s.), sem a szintaktikai elemzés teszt (r=0,08;
p=n.s.) eredményeivel, viszont negativ korrelaciot mutat az induktiv részteszt-
tel (r=-0,29; p=0,05).

A MENYET altesztjei tehdt nem mutatjak egységesen és viligosan azt a szét-
valast, amit Baron-Cohen elmélete josolna, habar a férfiak és ndk kozotti kii-
16nbség igéretesnek latszik, mely konnyen lehet, hogy csupan a kis elemszam és
a férfiak nagyobb létszama miatt nem szignifikans.

3. KONKLUZIO

Ugy tlnik, hogy a szemekbdl olvasis teszt magyar valtozata jol jésolja,
mennyi nyelvet és milyen szinten vagyunk képesek elsajatitani (vagy éppen
csak visszatlikrozi azt? - ez tovabbi nyitott kérdés), s ez a kapcsolat fontos,
csakigy, mint a hatterében meghtz6ddé mechanizmusokra fényt derite-
ni. Az elmeéleti érdekességen tul a gyakorlatban is haszonra tehetiink szert:
Baron-Cohen szerint ugyanis ez a képesség fejleszthetd (Baron-Cohen, 2006a),
és ezaltal talan a nyelvtanulas is megkonnyithetd, vagy éppen forditva, a nyelv-
tanulas segithet a rossz nonverbalis képességekkel rendelkezdkon, ha a kapcso-
lat valodinak bizonyul.

Az anyanyelvi fejlddés és a tudatelmélet szoros Osszekapcsolodasa szinte
mar kozhely (Baron-Cohen, 2004), bar nem vilagos, hogy pontosan mi az ok és
mi az okozat. Van ra bizonyiték, hogy a kétnyelvii gyerekek tudatelmélete ha-
marabb kifejlddik (Kovacs, 2004; Kovacs, in press), most azonban az is felsejleni
latszik eldttiink, hogy az idegen nyelv elsajatitasa és az empatia vagy tudatel-
mélet kozott is lehetséges valamilyen kapcsolat. Ezt a kapcsolatot egyeldre csak
a motivacios tényez0kon keresztiil latjuk. Ahhoz, hogy kognitiv hatasokat is fel
tudjunk fedezni, szélesebb kort vizsgalatokra lesz sziikség.
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DiISZJUNKTIVIZMUS, ESZLELES ES AZ EPIFENOMENALIZMUS
TUDATMODELLJE

Mezbsi Gyula

Pécsi Tudomanyegyetem, Filoz6fia Doktori Iskola
gymezosi@freemail.hu

»Rék: Ugy latom, a tiikérnek csak az egyik oldala latszik - mi
a helyzet a masik oldalaval? Ha a tiikérnek nem lenne masik
oldala, akkor nem lenne tiikr6z8 - és akkor nem lenne benne
a kamera a képben.

Akhillensz: Onnek igaza van. De ahhoz, hogy a tiikornek
mindkét oldala latszodjék, egy masodik tiikorre van sziikségem.”

(DoucLas R. HOFSTADTER, 1998, 493.)

Azdltal, bogy a diszjunktivista feladja azt a nézetet, hogy egy bizonyos személy
halucinativ érzéki tapasztaldsa és ugyanezen személy eredeti vagy genuine ér-
zéki tapasztaldsa fenomenoldgiai karakterében kiilonbozik egymadstdl, akkor
szembekeriil azzal a kozkeletii megdllapitdssal, hogy mentdlis dllapotainkhoz
egyes szam elsé személyif kozvetlen hozzaférésiink van, és természetesen azzal
a kartezidnus dllasponttal is szembendll, mely szerint a mentalis dllaporok
éppen attdl mentdlisak, hogy hozzdjuk egyes szam elsé személyi autoritdsi
hozzdférésiink van. Ha a diszjunktivizmus feladja a kozés fenomenoldgiai
jellemzGk tézisét, vagyis azt a megallapitdst, hogy a hallucindcid fenomenold-
giai karakteréért felelds oksagi feltételek és a ,,genuin észlelés” oksdgi feltételei
kozorr kilonbség van, akkor azt is allitja ezzel, hogy mentdlis dallapotaink
a két eser tekintetében kitlonbioznek egymdstdl, és igy ha nem is tudja a ballu-
cindcidt elkiiloniteni a genuin észleléstl, mindenesetre a kétféle észlelésre kii-
lon magyardzator kinal. Ez a tézis tudasunk két kilonbozd perspekiivdjanak
osszekapesoldsi leberdségeinek vizsgalatdra szolit fel. Az dsszekapesolhatdsdg
Jeltételezi, hogy az egyes perspektivikban alkalmazott leivisok — a madsik pers-
pektiva a harmadik személyil leivis - altal megfogalmazott tudds legalabb
részleg transzformdlbatd legyen a mdsik perspekiiva keretébe. Az elmérdl
a két eltérd perspekiiviban szerezherd tudds osszehangolbarosaginak problé-
madja legélesebben az olyan jeles szerzdk, mint a Max Welmans dltal is tamo-
gatott epifenomenalizmusban élezddik ki a leglatvanyosabban.
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Miel6tt témam kifejtésébe belefognék vagy az epifenomenalizmusrél szét ej-
tenénk, a diszjunktivizmus révid definicidjara hivatkozom, pontosabban meg-
adom kozponti tételét:

wDiszjunktiv tézis (DT): Ha S-nek érzékileg Gigy tnik, hogy egy elmefiiggetlen
t targy prezentalédik szamara, akkor e fenomenologiai tényt vagy az alkotja,
hogy § hallucinil, vagy az alkotja, hogy S genuin médon észlel. Ennélfogva
modszertanilag: § egy meghatarozott fenomenalis karakterl érzéki tapasztala-
tat vagy azzal kell magyaraznunk, hogy S genuin modon észleli #-t, vagy azzal
kell magyaraznunk, hogy § hallucinal.”?

Azaltal, hogy a diszjunktivista feladja azt a nézetet, mely mint egy bizonyos
személy hallucinativ érzéki tapasztalasa és ugyanezen személy eredeti vagy ge-
nuin érzéki tapasztalasa fenomenologiai karakterében kiilonbozik egymastdl,
akkor szembekeriil azzal a kozkeletli megallapitassal, hogy mentalis allapota-
inkhoz (igy érzéki tapasztalatainkhoz is) egyes szdm elsd'személyii kozvetlen hoz-
zaférésiink van. Igy természetesen azzal a kartézianus llisponttal is szemben
all, amely szerint a mentalis allapotok éppen attdl mentalisak, hogy hozzajuk
egyes szam elsé személyd autoritast hozzaféréstink van. A diszjunktivizmusnak
ez a megallapitasa, amely levonhat6 McDoOWELL, PUTNAM miveibdl vagy fel-
lelheté TézsEr JAnos doktori disszertaciojaban,? véleményem szerint kozeli
rokonsagban all azokkal az implikacidkkal, amelyek az epifenomenalista tu-
datfelfogasbol kovetkeznek (McDowell, 1994; Putnam, 1991). Ezen allitasom
igazolasat kisérlem meg a kovetkezSkben.

Amennyiben a diszjunktivista feladja a kozds fenomenologiai jellemzdk
tézisét, vagyis azt a megallapitast, hogy a hallucinaci6 fenomenolégiai karak-
teréért felelds oksagi feltételek és a ,genuin észlelés” oksagi feltételei kozott
killonbség van, akkor ezzel egytitt azt is allitja, hogy mentalis allapotaink
a két eset tekintetében kiillonboznek egymastol, és igy, ha nem is tudja a hal-
lucinaciot elkiiloniteni a genuin észleléstdl, mindenesetre a kétféle észlelésre
kiilon magyarazatot kinal.

% Az idézett tézist T8zsér Janos fogalmazta meg ebben a formaban, és megjelenés alatt allo
doktori disszertaci6jaban lesz olvashaté.
2% cf, Tézsér, J.
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IL.

A dolgozat elejére irt mottd tudasunk két kilonbozd perspektivajanak
osszekapcsolasi lehet8ségének vizsgalatara szolit fel. Az Ssszekapcesolhatosag
feltételezi, hogy az egyes perspektivakban alkalmazott leirasok - az elsé és
a harmadik személyl leiras - altal megfogalmazott tudas legalabb részben
transzformdlbaté legyen a masik perspektiva keretébe. Az elmérdl a két eltérd
perspektivaban szerezhetd tudas Osszehangolhatésaganak problémaja élesen
jelenik meg a Max WELMANS altal tamogatott epifenomenalizmus (Welmans,
1991) téziseiben is (ezek kifejtése a késSbbiekben kovetkezik). Ugyanakkor el-
mondhatjuk, hogy ez a nézet teljesen tarthatatlanna valik, ha nem sikeriil az el-
mérdl a két perspektivaban szerzett tudast Gsszeegyeztetni egymassal anélkiil,
hogy azok azonossagat allitanank. Miel6tt ratérnénk erre a kérdésre, valamint
megvizsgalnank a diszjunktivizmus és az epifenomenalizmus kapcsolatat, te-
gyink egy kis kitér6t a tudomanyos leirhatosag terepén!

A tudomanyos leirhat6saggal kapcsolatban tobb szerzéneél is (Welmans?,
Flanagan, 1994 vagy Nagel, 1974 esetében) kulcskérdéskent jelenik meg a pers-
pektiva-probléma. Mig a tudatrdl egyes szam els6 személy introspektiv tapasz-
talatunk van - ez mindenki szamara adott -, addig a tudomdnyos leirds szamara
csak az egyes szam harmadik személy megkozelitésében érhetSk el tudatos
élményeink.

(Teg)napjaink pszicholégiai iranyzatai kozott jelentds szerepet kap a NISBETT
és WILSON szerzOparos altal képviselt anti-introspektivista megkdzelités,
amellyel a szerz8k a madsik elme problémajat, vagyis masok tudatallapotanak
»nehéz megkozelithetdségét” a sajat tudatunkra, tudatallapotainkra is kiterjesz-
tik (Nisbett-Wilson, 1977). Szerintiik tudatallapotaink korantsem olyan egysze-
rlien érhetdk el, mint ahogy azt mi magunk a kartézianus szinhaz metaforajat
kovetve feltételezziik (utdbbi részletesebb leirasa Dennettnél: Dennett, 1991).
A tudatos informaciofeldolgozé folyamatainkrol alig van vagy szinte semmi
tudasunk nincs. Csak a tudatos informacidfeldolgozé folyamataink végered-
ményeit, produktumait kovethetjiik figyelemmel, ragadhatjuk meg. Az nem
vilagos szamunkra, hogy elménk miként jut el a problémak megoldasaig, csak
a végeredménnyel szembesiiliink, és mindig talalunk olyan, a kultGrankban
explicite vagy kevésbé nyiltan mikddd magyarazdelveket, amelyekre tamasz-
kodva indokolhatjuk, hogy mi az oka viselkedésiinknek, vagy mi hozza létre
egyes tudatallapotainkat. A szerzok szerint tehat sajat tudatallapotainkhoz sok
esetben nincs kozvetlenebb hozzaférhet6ségiink, mint egy télunk figgetlen

7 im. 667.
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kiilsé megfigyeld, aki ismeri a minket ért ingereket és a ra adott valaszainkat.
NisBeTT és WiLsON elmélete nemcsak szkeptikus, hanem behaviorisztikus al-
laspontot foglal el a tudatallapotaink hozzaférhet8ségével kapcsolatban. Ezzel
tudatallapotaink egyes szam elsd személyii perspektivibdl adott leirasanak tudo-
manyos hitelességét és felhasznalhatosagat vonjak kétségbe.

Most nem célom, hogy az introspekcio jelentségét méltassam vagy vitas-
sam. Itt a sajat®® és a madsik elme problémajat a tudomanyos leirhatosag és az
ehhez kapcsolodo elsd személyll és harmadik személyl perspektiva kozotti
kiilonbségek feltardsinak szempontjabdl elemzem. Bonyolitja a helyzetet, hogy
a perspektiva kérdése nemcsak a masik tudattal, hanem a sajat tudat leirasaval is
egylittjar6 probléma, ahogy azt az anti-introspektivista megkozelités elSttiink
feltarta. A két perspektiva elkiilonitése tobb szempontbdl is fontos. A {6 kérdés
a tudattal kapcsolatban az, hogy feltérképezhets-e. NisBeTT és WiLsoN tagadjak
ennek lehetdségét.

I1I.

Tovabbgondolva ezt a megallapitast, és ezzel egyben megadva az epifenomena-
lizmus kézponti tézisét is (megengedve, hogy egy régi, kissé mar elavult analdgia
hasonlataval éljek), konnyen ahhoz a kovetkeztetéshez jutunk, hogy tudatunk-
nak csupdan akkora a szerepe vagy jelentdsége belsd lelki életiink, dontéseink ird-
nyitdsaban, mint amekkora hatdssal egy szamitogép-monitor lebet annak a gépnek
a mitkodésére, amelynek belsd dllapotait, a rajta futtatott programok eredményeit
kijelzi. Ez az egyik legalkalmasabb hasonlat arra, hogy az epifenomenalizmus
alapvet6 tételét bemutassa: tudatunknak nincs vezetd szerepe a cselekvéseink,
dontéseink iranyitasaban.

A tudat mar HUME szamara is csak egy szinpad, ahol kiilonb6z6 képze-
teinket, belsé torténéseink végeredményeit lathatjuk (Hume, 1976). Amint
azt az epifenomenalista monitorhasonlat j6l bemutatja: a képerny6n csupan
a ,mentalis mveleteink” végeredmeényei jelennek meg. Vagyis elménk belsd
mukodésérdl semmilyen informaciot nem nyerhetiink a meghigyelés és az int-
rospekcid révén, minthogy feltételezhetGen a ,szellemiinkben” mikodé oksagi
viszonyokrol sem lehet fogalmunk. (Az oksagot HUME egyébként is sajatosan
értelmezi, aminek részletes elemzésére itt nem fogok kitérni, csak a szinpad
hume-i metaforajat idézem ennek megvilagitasara):

2 Ezzel a kifejezéssel Nisbett és Wilson 4ltal az dntudat transzparencidjaval kapcsolatban
elfoglalt allaspontjukra utalok.
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»Az emberi szellem olyan, mint valami szinhaz, ahol sorra fellépnek a kiilon-
fele észleletek, jonnek és mennek, s a helyzetek végtelen valtozatossagaban ke-
verednek egymassal. Val6jaban nincs benne egyszerliség, ha egy meghatarozott
idépontban tekintjiik és nincs azonossag, ha kiilonboz8 idépontokat hasonlit-
juk ssze, barmennyire természetes is a hajlam, amely arra késztet benniinket,
hogy ilyen egyszerlinek és 6nmagaval azonosnak képzeljiik a szellemet. Es ne
hagyjuk magunkat félrevezetni a szinhaz hasonlatatdl... a leghozzavetSlegesebb
képzetiink sincs a szinpadrol, amelyen ezek a jelenetek lejatszodnak, vagy arrol,
hogy miféle anyagokbdl acsoltak ezt a szinpadot.””

Az angol empirista az idézett szovegben ugyanazzal a nehézséggel szembesit
minket, mint amire NISBETT és WILSON mutatnak ra az altaluk ismertetett ki-
sérletek értékelésével. HUME amellett, hogy a tudatallapotaink nehéz hozza-
ferhetGseget — napjaink pszichologusait évszazadokkal megelézve - felismerte,
filoz6fiai és irodalmi szinten tarta fel az introspekcié hatarait. Kérvonalazta
mindazt, amire az képes: csupan képzeteink, vagyaink, vélekedéseink feno-
menologiailag karakterizalhato jellegzetességeinek megismerése. A tudat sza-
munkra csak egy (a kartézianus metafora altal leirttdl nagyban kiilonbozd)
szinpad, ahol képzeteinket, belsé torténéseink végeredmeényeit lathatjuk,
amint azt az epifenomenalista monitorhasonlat bemutatja: a képerny6n csupan
a ,mentalis miveleteink” végeredményei jelennek meg. A ,szinpad acsolatarél”,
vagyis elménk bels6 mikodésérdl semmilyen informaciét nem nyerhetiink,
mint ahogy feltételezhetden a ,szellemiinkben” mlikéd6 oksagi viszonyokrol
sem lehet fogalmunk. Viszont mas modszerekkel megkozelithetjiik ezt az int-
rospekcié eldl elrejtett ,acsolatot”, amelyet a késébbiekben KaNT igyekezett
feltérképezni transzcendentalfilozéfidjanak kategériatanaval, akarcsak a kog-
nitiv pszicholdgia és a kognitiv tudomany empiriara és kisérletekre alapozott
elméletei (Kant 1995).

Az el6z8 bekezdésben leirtak alapjan HUME-ot semmiképpen sem szeret-
tem volna ,proto-epifenomenalista” gondolkodénak beallitani, marcsak azért
sem, mert 6 ugyan észreveszi, hogy elménk bels6 miikodéséhez nincs kozvetlen
hozzaféréstink, de vallja, hogy gondolataink és akaratunk kihatassal vannak
viselkedésiinkre.’® HUME megidézésével csupan arra szerettem volna felhivni
a tisztelt olvaso figyelmét, hogy a tudat megkozelitésének nehézségei és a men-
talis események kauzalis szerepének meghatarozasa nem mai probléma.

# im. 340-341.
30 of. Hume, 1976, 525-586. Ez a tézis egyébként meglehet8sen idegen egy epifenomenalista
szamara.
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IV.

WELMANS - munkatarsainak észrevételeit és kisérleti eredményeit attekintve
(Deckee, Grozinger, Kornhuber, 1976) - tobb példat hoz fel olyan szellemi fo-
lyamatok ,kés6i tudatosulasara”, mint az egyes feltalalok eredményei vagy az
egyszer valasztasi folyamatok alatt megfigyelhet6 agyi aktivitasmintazatokbol
levonhaté kovetkeztetések. Az elobbiekre olyan ismert anekdotakba foglalhaté
példaink vannak, mint a hires kémikus, KEKULE VON STRADONITZ hat, egymas
kezét fogd, tancolé majomrol latott alma, amelynek hatasara a tudés megfejtet-
te a benzolgyliri szerkezetét. Az is ismert, hogy sok matematikus vagy fizikus
egy hirtelen ,sugallat” hatasara jutott el a ,,végs6 képlethez”, amit a késébbiek-
ben csak nagy nehézségek aran tudtak formalizalni. Ennél konkrétabb bizo-
nyitékok az olyan A-B valasztasra vonatkozd egyszerl reakciéid6-meéréses ki-
sérletek eredményei, ahol az A vagy B gomb megnyomasa a vart helyes valasz
egy adott valasztasi szituacidban. Ekkor a valasztasi elkotelez8dést 1étrehozé
EEG-vel j6l megfigyelhetd, hogy a dontést mutatd agyi aktivitasmintazatok
joval a dontés tudatosulasa és a megfelel6 gomb megnyomasa elétt lezajlottak
- a vizsgalatok eredményei szerint. (Ezek altalaban a kisérletek termeészetétdl
fiiggd, nem tudatos teriiletek meért aktivitasai.)

A tudat oksagi szerepével kapcsolatban a kovetkezd8ket szeretném megje-
gyezni: egyes szam harmadik személy nézdpontjaba helyezkedve a tudat kau-
zalis hatékonysaga kérdésessé tehetd, sot tagadhaté is,” de ha az els6 személyt
perspektivat helyezziik elétérbe, akkor az epifenomenalizmus allaspontja tart-
hatatlan. Itt szintén WELMANSra hagyatkozom, aki hangstlyozza: mindennap-
jainkban atéljiik, hogy tudatunk kdzponti szerepet tolt be a vilagrol szerzett in-
formacibink szervezésében, cselekvéseink megtervezésében és kivitelezésében;
testiink mozgatasa akarati aktusaink fiiggvénye. A tudomany ugyanakkor az
egyes szam harmadik személy leirast hasznalja, amely ezen a ponton litkdzés-
be keriil az elmérdl szerzett introspektiv tudasunkkal.

Ez a probléma az epifenomenalizmus paradoxona: a tudattal kapcsolatban az
elsé személy nézdpontjaban az informaciofeldolgozo kompetenciara és kauzalis
hatékonysagra kiterjed6 evidens, kétségbevonhatatlan élményiink és a harma-
dik személyl tudomanyos leiras segitségével megfogalmazott és tdbbszor is
kisérletileg igazolt tények kozott mutatkozé ellentmondas.

3! Welmans sszefoglalasa, 1991.
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V.

PauL M. PIETROSKI az weseménydualizmussal” igyekszik megoldani ezt a problé-
mat, amely szerint a mentalis események dsszességiikben a fizikai eseményekkel
azonosak, kilon-kilon azonban ezek a mentalis események nem azonosithatok
az egyes fizikai eseményekkel (Pietroski, 1994). A mentalis eseményeknek igy
nem lehetnek azonosithaté fizikai tulajdonsagaik sem. Az oksagot eszerint nem
tudjuk azonosithat6 mentalis tulajdonsagként elkonyvelni. Az okozas igy nem
a fizikaira raépiil6 mentalis szintjén megy végbe, hanem a mentalist is megala-
poz6 fizikai szint sajatossaga. A mentalis eseményekkel kapcsolatban ,intuiti-
ven” lehet az az élményiink, hogy oksagi hatasuk van, mivel azonban a men-
talis események a fizikaiakkal azonosak, ezért feltételezhetd, hogy a mentalis
eseményeknek nem a mentalis tulajdonsagaik, hanem a fizikai tulajdonsagaik
alapjan vannak okozati hatasaik. Tehat nincs ellentmondasban az a tény, hogy
tudatos dontéseinknek hatast tulajdonitunk az epifenomenalizmus allaspont-
javal, a tudatos dontéseinket meghatarozé mentalis allapotaink nincsenek
kapcsolatban az oksaggal, mert ilyen tulajdonsag nem rendelhetd a mentalis
allapotokhoz. Viszont - mivel a mentalis allapotaink &sszességiikben fizikai
allapotainkkal azonosak - mentalis allapotaink hatassal lehetnek cselekedete-
inkre, de az oksag csak a mentalis allapotokat megalapozé fizikai allapotok-
hoz rendelhetd tulajdonsag marad. PIETROSKI ezt a tézisét DAVIDSON anomalias
monizmusanak elemzésébdl nyerte (Davidson, 1980), mintegy kovetkezetesen
végiggondolva a davidsoni tételeket. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy
a mentalis szintjén nem hatarozhatunk meg nomologikus értelemben vett ka-
uzalis torvényeket, csak a mentalis mikodésének egészére vonatkoztathatd
ceteris paribus megfeleléseket.

PIETROSKI segitségével azonban sikertilt egy olyan oksagi definiciét talalnunk,
amely véleményem szerint az epifenomenalizmus paradoxondt képes feloldani
azaltal, hogy az okozast nem Ggy kivanja meghatarozni, mint egy konkrét gon-
dolathoz vagy mentalis tartalomhoz (példaul az ,én felemelem a kezem” gon-
dolatahoz) tartoz6 hatast, amennyiben valoban felemelem a kezem,* amikor
arra gondolok, hogy fel akarom tenni a kezem. Hanem az oki hatast ebben az
esetben Ugy definialja, hogy a cselekvés pillanataban a cselekvés bekovetkezésé-
hez az dsszes aktualisan meglévé mentalis allapotom hozzajarult, de ez a hoz-
zdjarulas annyiban értelmezhet6 oksagi hatasként, amennyiben ezek a mentalis
allapotok fizikai allapotként is adottak és értelmezhetdk ezzel egyiddben. Te-
hat a mentalis allapotaim ebben az értelemben az elsd' személy perspektivajaban

32 A példamondat és annak elemzése megtalalhatd: Pietroski, 2000.
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csupan jelzik a bekovetkezd cselekvést és alatamasztjak az intuicidmat, hogy
annak én vagyok az oka, de mégsem kozvetleniil a mentalis allapotaim hoztak
létre azt a cselekvést, amely ugyanakkor a harmadik személy perspektivajaban
mint egy tudatos mentalis allapottdl fiiggetlen torténés irhato le.

VI

Az oksagnak ezzel az értelmezésével nemcsak az epifenomenalizmus védhetd
meg, pontosabban értelmezhetd at, hanem a tudat transzparenciajaval kapcso-
latos anti-introspektivista allaspont is tamogatast nyer. A kovetkezOkben még
két témakor rovid kifejtése van hatra: ravilagitok a diszjunktivista elméletek
és az epifenomenalista tudatmodell hasonlésagaira és kiilonbségeire, valamint
roviden vazolom az epifenomenalizmusnak azt a mar emlitett atértelmezett (és
~puhitott”) valtozatat, amely PIETROSKI eseménydualizmusanak oksagmagyara-
zatat is figyelembe véve egy, a koznapi intuicionak ellent nem mondo és a tudo-
manyos eredményekkel is 6sszhangban allo elméletként jelenhet meg.

Sem a diszjunktivizmus, sem pedig az epifenomenalizmus nem fogadja el az
egyes szam elsd személy autoritasat: a diszjunktivista a hallucinativ és a genuin
érzékelésbdl szarmazo mentalis tartalmak elkiilonitésére nem tartja alkalmas-
nak az introspekciét, szerinte ,intuitiv” alapon valasztanunk kell, hogy az
adott mentalis tartalmat melyik osztalyba soroljuk, és az kizardlag az egyik
osztalyba tartozhat. Ugyanakkor annak megitélése, hogy melyik osztalyba
tartozik, nehézkes.”> Az epifenomenalista szerint pedig a mentalis okozas egy
111416, amelynek - marmint maganak a mentalis oksagnak - ugyan ,intuitiven”
tudataban vagyunk, de ezt az intuiciot nem tudjuk introspekciéval igazolni,
mert az els6 személy perspektivajabdl nincs hozzaféréstink ehhez. Az ide vo-
natkozd tudomanyos kisérletek eredményei viszont egyenesen cafoljak azt.**
Tehat a két elméletben koz6s, hogy az introspekeio hatékonysagat kérdésessé
teszik, de amig a diszjunktivista azzal hozhat6 zavarba, ha a tudatallapotaink
és az észlelés viszonyardl faggatjuk, ill. a genuin észlelést megktilonboztetd fe-
nomenologiai karakterjegyek megadasat kérjiik t6le, addig az epifenomenalis-
ta a mentalis okozast ugyan tagadja, de zavarba jon, ha feltételezziik réla, hogy
képtelen a sajat életvezetéséhez kapcsolédd eseményeket tudatosan iranyitani.
Ez ut6bbirdl raadasul olyan ,intuitiv” ismerete van, amelynek eredetérdl nem

3 Err6l gybz meg minket Putnam ,agyak a tartalyban” gondolatkisérletének szuggesztiv
ereje és az internalis realizmus azon tétele, hogy semmilyen kiilsd segédeszksziink vagy
isteni néz8pontunk (God’s eye wiev) nem all rendelkezésiinkre a tudattartalmaink reali-
tasanak tesztelésére. Lasd: Putnam, 1991. 15-21.

* A kisérleteknek széles skalaja talalhat6 a mar hivatkozott Welmans-cikkben.
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tud szamot adni. A diszjunktivista egyik {6 problémaja az észlelés és az input
stimulusok mentalis tartalmakra iranyulo oksagi szerepének meghatarozasa,
pontosabban meghatarozhatatlansaga. Az epifenomenalista kézponti problé-
maja, hogy nem tudja leirni, pontosabban értelmezhetetlenek szamara azok
az oksagi viszonyok, amelyek tudatos mentalis tartalmainkat a cselekedete-
inkkel 6sszekotik.

Az epifenomenalizmus els6 megkozelitésben meglehetdsen kontraintuitiv
és a személyes életvezetés szamara destruktivnak tind megallapitasai, amelyek
a tudatot masodlagos inaktiv agensként mutatjak be, szertefoszlanak, ha figyel-
miinket a tudattal kapcsolatos vizsgalati perspektiva kérdésére forditjuk, és
a WELMANS altal is az epifenomenalizmus paradoxonanak tekintett problémat
az eseménydualizmus értelmezési keretében szemléljiik. Ekkor gy fogadhat-
juk el az epifenomenalista tudatfelfogast partolok azon kisérleti eredményeit,
amelyekkel kimutattak tudatunk inaktiv szerepét cselekedeteink iranyitasaban,
hogy kézben nem kell feladnunk sajat cselekvSképességiink iranyitasaba és in-
formacioszervezd folyamataink tudatossagaba vetett hitiinket. Amennyiben
elfogadjuk az eseménydualizmus azon tételét, hogy a két oksagi lanc (az egyik
a mentalis tartalmainkat kapcsolja 3ssze egymassal, a masik pedig az agyunk
neurolégiai allapotai, valamint a testiink mozgasai kozott fedezhetd fel) egymas
mellett, egy entitas két kiilonb6z6 aspektusbdl tekintett leirasakent kezelhetd,
és amig az egyik leiras - a fizikai - konkrét nomologikus térvényekkel szolgal-
hat, addig a masik leiras - a mentalisé - ilyen tdrvényeket nem, csak a davidsoni
értelemeben vett ceteris paribus megfeleltetésekként kezelt dsszeftiggéseket ad-
hat. Igy, ha kiviilrél kézelitiink informéacibszervezd folyamatainkhoz, akkor
sziikségszertien osztanunk kell az epifenomenalistak tudatunk szerepére vonat-
kozo elképzeléseit. Azonban mindemellett nem kell feladnunk ,intuitiv” alapo-
kon nyugvd azon hitiinket, hogy cselekvéseink kivitelezésében és dontéseink
meghozatalaban tudatunknak fundamentalis a szerepe, bar ehhez még intros-
pekcioval sem férhetiink hozza. Ezek utan a kiilonb6z4 mentalis tartalmak
Osszefliggéseinek megfejtése egy elmefilozofiai értelemben nem lebecsiilendd,
de viszonylag szimpla fenomenologiai puzzle-nek lesz tekinthetd. Mint ahogy
testlink mozgasai és neurologiai allapotaink kozott felfedezhetd kapcesolatok
feltarasa sokkal inkabb fog tartozni a biolbgiara és a neuroldgiara, sem mint a fi-
lozéfidra - ha elfogadjuk az el6z6 bekezdések folyaman vazolt nézetet. Ekkor
a filozéfia szamara az igazi kihivast a test-lélek vagy mas néven a mentalis-fizi-
kai kapcsolat rejtélyének megfejtése fogja jelenteni.
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Dolgozatom célja annak megmutatdsa, hogy az iris mint informdcidrogzité
és -kozvetitd technika alapvetden befolydsolja egy tarsadalom struktirajar és
tarsadalmi tudatar. Utdbbi kifejezés alatt azt a konceptudlis keretet értem,
amely a tarsadalom rétegzédésével viltozik, és amellyel a tarsadalom egyedei
azonosulnak.

Egy révid bevezetd utdn dolgozatom elsé fejezetében Hajnal Istvin
és Merlin Donald elképzeléseir kévetve folvizolom az irdsbeli és a szdbeli
tarsadalmak vagy tdrsadalmi rétegek kézotti alapvetd kiilonbséget, az ivds-
beliség tdrsadalmi struktirdt és tudator meghatdrozd szerepére koncentral-
va, és Gsszeegyeztetem egymdssal az emlitett szerz6k elméleteit. A mdsodik
Jejezetben az frist mint informdcidrogzitd és -kozvetitd technikar elemzem.
A harmadik fejezetben pedig a kiilonbozd iristechnikak tarsadalmi szerkeze-
tet meghatdrozo szerepér taglalom, és ramutatok az emlitert szerz6k elmélete-
inek ilyetén médon vald dsszekapcsoldsiban rejld lebetdségekre.

BEVEZETES

Az alabbi dolgozat egy szélesebb koncepcid keretein beliil foglal helyet, ame-
lyet itt nincs méd részletesen kifejteni; annyit azonban mindenképpen érdemes
elmondani, hogy ill. a tarsadalmi jelenségek naturalista, de nem redukcionista
magyarazatara torekszik, a tarsadalmi jelenségek - és ezzel parhuzamosan a bio-
logiai jelenségek - legfontosabb mozgatorugdjanak és meghatarozojanak az em-
beri tarsadalmak - és biologiai organizmusok - kiilénb6z8 informaciordgzitd
és -kozvetitd technikait targa.

Hajnal Istvan megfogalmazasaban az iras nem mas, mint ,gondolkodas- és
érintkezés-technika” (Hajnal, 1933, 1993), amely torténelmiink soran a kiilon-
b6z6 informaciérogzitd és -kozvetitd technikak koziil a legfontosabb szerepet
toltotte be - ami azt illeti, a torténelem kezdete gyakorlatilag egybeesik az
iras megjelenésével. Egy naturalista keretben azonban az emberi torténelmet
nem lehet kiilon targyalni az azt megel6z8 korszakoktol, amikor az iras elsé
primitiv formai is megjelentek, és tarsadalmi tudaton sem lehet tobbet értent,
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mint egy adott torténelmi kor és tarsadalmi réteg jellemz6 konceptualis keretét
- kollektiv konceptualis modelljét -, amelyet a tarsadalom tagjai egyedfejlode-
siik soran interiorizalnak, amellyel életiik soran azonosulnak.

»Ez azt jelenti, hogy az ember fajra jellemz6 kognitiv képességeinek nagy
része, ha nem mindegyike nem kozvetleniil egy egyediilallé biolbgiai 6rokség
kovetkezménye, hanem egy sor torténelmi és egyedfejlddési folyamat eredme-
nye...” (Tomasello, 1999/2002, 23). Minket azonban a pszichologussal ellentét-
ben nem az ember fajra jellemzd, altalanos kognitiv képességei vagy az egyedfej-
186dés kulcsfontossagt interiorizald szerepe, hanem a torténelmi folyamat soran
bekovetkezd, alapvetd kognitiv és tarsadalmi valtozasok érdekelnek, amelyek
- meglatasunk szerint - elvalaszthatatlanok egymastél, és ezeknek a folyama-
toknak a gydjtopontjaban allnak azok a kiilonb6z6 informaciérogzitd és -koz-
vetitd technikak, amelyek kitagitjak az emberi egyedek kognitiv képességeit és
ezzel egylitt az egyes tarsadalmak kollektiv konceptualis modelljét, amely az
emberi tarsadalmak - eszkdzok, tudomanyok, mivészetek stb. - egyre foko-
zottabb (evoltcids) specifikalédasahoz és egyre komplexebbé valasahoz vezet.
Utdbbi folyamatok természetesen radikalisan visszahatnak az elbbiekre; mint
latni fogjuk, mar maga az iras is egy olyan (informaciorogzitd és -kdzvetitd)
technika, amely egy ilyen visszahatasbol keletkezett.

Azirasvolt tehat az a tarsadalomszervez6 erd, amely lehet6ve tette a torténe-
lem kezdetét, vagyis az els6 civilizaciok és magaskulttirak megjelenését, Csanyi
Vilmos kifejezésével élve az Gin. csoportszovetségek koranak eljovetelét (Csanyi,
1999, 265). Az irast megel6zben az emberi kulturalis csoportokat és kollektiv
konceptualis modelleket Merlin Donald elképzelése szerint két kiilonboz6
informaciorogzitd és -kozvetitd technika hatarozta meg (Donald, 1991/2001).
Az els6 a mimézis volt, a Homo erectus informacioérogzité és -kozvetitd techni-
kaja, amely lehetGvé tette a kumulativan fejl6dé eszkoztechnika kialakitasat;
ezt nevezi Donald a mimetikus kultiira id6szakanak. A masodik pedig a beszéd,
a Homo sapiens informaciorogzit és -kozvetitd technikaja, amely a mitikus kul-
tirak kialakulasihoz vezetett. Végiil az irasbeli civilizaciok korszakat Donald
a teoretikus kultiira id6szakanak nevezi.®

Fontos kiemelni, hogy a mitikus kultirak a nyelvet elsésorban a kulturalis
csoport mitikus konceptualis modelljének a létrehozasara alkalmaztak, amelyen
beliil magyaraztak és értelmezték a dolgokat. ,,Ezzel szemben a nyelv hasznalata
az eszkoztechnologiaban korlatozott; a legtobb mesterség és készség inaskodas,
azaz mimetikus modellalas révén adddott at. Sok szokas és manir (a hangst-

% A mimetikus kulttrat a {8eml8sok epizodikus kultiirija elézi meg; ez azonban elsésorban
még bioldgiai alapokon nyugszik, igy a {8eml8scsoportokat még nem tekinthetjiik kul-
turalis csoportoknak.
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lyokat és nyelvi gesztusokat is ideértve) is mimetikusan tovabbitodott. A harci
technikanak, a f6zésnek és a tobbi készségnek minimalis a verbalis 6sszetevdje.”
(Donald, 1991/2001, 194) Vagyis egy 0j kulttra és informaciordgzitd és -kozve-
4 . . . 4 . / /4 . 7 .o o7 .. L
tit6 technika nem jelenti a korabbi kultura és informacio-régzit6 és -kozvetito
technika teljes f6lszamolddasat, csak a visszaszorulasat bizonyos teriileteken;
igy a kiilonbozé kultrak és informaciorogzitd és -kozvetitd technikak mar
Donald elméletén belil egytitt élnek, és az Gjabbak korantsem szamoljak {6l
- teljesen - a korabbiakat.*
Mindazonaltal Donald szamara ,az epizodikus, mimetikus és mitikus kul-
/ 4 .o 4 /4 . /
tura olyan széles, 6sszefoglalo fogalmak, melyek az egyéni elme uralkodo kog-
nitiv mindséget fejezik ki a tarsadalomhoz viszonyitva” (Donald, 1991/2001;
241), igy szamara - Hajnal Istvannal ellentétben - nem fontos kérdés, hogy egy
Osszetett tarsadalomban - mint amilyenek a teoretikus kultarak - az emlitett
korabbi és tovabb €l6 kultirak hogyan jelennek meg a kiilonb6z6 tarsadalmi
, . , ) . 7172 17 / / ’ .
rétegek viszonyaban, amely tovabbi vizsgalodasunk targyat képezi.

I. MERLIN DONALD ES HAJNAL ISTVAN ELKEPZELESEI AZ [RAS
TARSADALMI STRUKTURAT MEGHATAROZO SZEREPEROL

Az él8beszéd mint informaciorégzitd és -kozvetitd technika tehat nem volt
alkalmas civilizaciok (csoportszovetségek) megszervezésére, ahhoz az iras ki-
alakulasara volt sziikség, amelyet legelSszor a (kulturalis) csoportok kozotti
kereskedelemben kezdtek el hasznalni (Donald, 1991/2001, 247). Vagyis az iras
elsédlegesen a csoportok csoportjainak funkcionalis megszervezddésében jelent
meg, eggyel magasabb organizaciés szinten, mint a nyelv.

Donald szerint az iras egyik legmarkansabb kévetkezménye a ,kiilsé memo-
riatar” kialakulasa. Ugyanis amig ,az oralis-mitikus kultdrak er8sen az egyéni
biologiai emlékezetre, addig a modern kultrak sokkal inkabb kiilsé emléke-
zeti eszkozokre tamaszkodtak, f6ként a grafikus szimbolumok kiilonféle osz-
talyaira, a képektdl és grafikonoktdl az ideogramokig és az irasig” (Donald,
1991/2001, 244).

A kiils6 memoriatar tehat egyrészt lehetdvé tette, hogy az ember agyi, kog-
nitiv kapacitasai legjavat ne a minél tobb hasznos informacié memorizalasara
forditsa, hanem hogy mas, szintén fontos kognitiv célokra alkalmazza azokat
- megvaltozott mind a munkamemoria természete, mind a biologiai emléke-

% ,A mimetikus reprezentacio - és kultira - még mindig kdzponti tényezd az em-
beri tarsadalomban. A mivészeteknek nagyon is a kozéppontjaban all. Bizonyos
esetekben a mlivészi forma tisztan mimetikus, példaul a pantomim és a ritualis tanc
esetében.” (Donald, 1991/2001, 155-156. Besziras télem.)
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zet szerepe —, masrészt pedig a targyi kultiraban materializalt irasos, kiilsd
memoriatar nagysagrendekkel nagyobb mennyiségt hasznos informacio rog-
zitésére — és pontos kozvetitésére - lett alkalmas, mint a korabbi oralis me-
moriardgzitési technikak (ilyen pl. a hexameter is). Az iras tehat valoban egy
olyan technikai Gjitas, amely kozvetve az ember kognitiv képességeit is kita-
gitotta. Donald egy széval ,elméletgyartasnak” nevezi az alapvetden az irasos
kultdranak koszonhetden megjelend 4j kognitiv jelenségeket, mint a formalis
érvelés, a szisztematikus taxondémiak, az indukcid, a dedukcid, a verifikacio,
a differenciacid, a kvantifikacid, az idealizacid és a mérés formalis modszerei
(Donald, 1991/2001, 244).

Donald megkozelitésében alapvetSen kétféle emberi gondolkodasmaod léte-
zik, amely persze elsGsorban kognitiv lehetdségeink fliggvénye. Az elsd a nar-
rativ gondolkodasmod, amely mar a mitikus kulttra idészakaban meghatarozo
volt, és természetesen tovabb élt az iraskultiraban vagy Donald kifejezésével
élve az irasmuvészetekben is. Ezzel szemben azonban az iraskultira - elsésor-
ban a fontebb felsorolt kognitiv eszkozoknek koszonhetéen - lehetdvé tette
az un. analitikus, paradigmatikus vagy logikai-tudomanyos gondolkodasmod
kialakulasat is. Donald meglatasaban ,az analitikus gondolkodas legmagasabb
terméke és kormanyzo konstruktuma a formalis e/méler” (Donald, 1991/2001,
244).7 A beszedkozpontt oktatast és atfogd narrativ struktarakat folvaltottak
a nyelvtanba, logikaba és kovetkeztetésekbe agyazott bonyolult gondolkodasi
folyamatok, egyszoval Donald meglatasaban a teoretikus kulttraval a raciona-
lizalt gondolkodasméd valt uralkodéva.

Fontos még kiemelni, a kiilsé memoriatar lehetdvé tette, hogy egy ,ismét-
16d8, interaktiv, gondolkodasi folyamat sajat termékein fusson Gjra és Gjra; és
ami még fontosabb, maga a gondolkodasi folyamat nagyrészt kiilsévé tehetd
és intézményesithet6” (Donald, 1991/2001, 308). Az elébbi jelenség a racio-
nalizacioban és a torténeti objektivacioban tdlt be kulcsfontossagh szerepet
- egyszerten fogalmazva: a tarsadalmi és individualis 6nismeretben -, mig
az utobbi a korabbiaknal nagysagrendekkel nagyobb méreti emberi kozds-
ség funkcionalis megszervezését teszi lehetdve, elsGsorban azaltal, hogy létre-
jonnek olyan 6nallé mikodeési mechanizmusra éptlé intézmények, amelyek
a korabbiaknal joval nagyobb szami emberi csoport 8sszeszervezését és funk-

% Donald érvelésében - Kuhnéhoz hasonldéan - megfigyelhetd a természettudomany és
a tarsadalomtudomany implicit szétvalasztasa, és mig az elébbit a teoretikus kultira
elméletkdzpontt gondolkodasi formajahoz, addig az utdbbit a mitikus kulttra narrativ
gondolkodasforméjahoz kéti.

3 Donald kiilon alfejezetben taglalja a retorikanak, logikanak és nyelvtannak a gondolkodasi
folyamatok megvaltozasiban betsltstt dkori és kbzépkori szerepét és jelent8ségét (Donald,
1991/2001, 302-306), és kiilon hivatkozik Arisztotelészre, Cicerdra és Szent Tamasra.
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cionalis specifikaciojat teszik lehet6vé, amely a tarsadalmi munkamegosztas
egyik legalapvetdbb elofeltétele.

Ezen t0l a komplex teoretikus tarsadalmak lehet6vé tették az emberi egye-
dek individualizaciéjat. ,Talan mert az egyének alternativak sokasagabdl va-
laszthattak, és mert kétségbe vontak a tarsadalom hagyomanyos mitikus ele-
meit, és inkabb sajat életiikben talaltak értelmet, s nem a csoportban” (Donald,
1991/2001, 306-307).

Mint mar megallapitottuk, Donaldot elsGsorban az emberi elme kognitiv
fejlédése érdekli, pontosabban azoké a lehet8ségeké, amelyek az uralkod6 em-
beri elme szamara megnyilnak egy jabb kulturalis, jelen esetben a teoretikus
kulttra lépcséfokanak megjelenésével. Munkajat a , kognitiv kormanyzas” kér-
déseinek a szempontjai vezetik, mind az egyén, mind a tarsadalmi lehetdsé-
gek tekintetében. fgy nem vizsgalja azokat a jelenségeket, amelyeket pontosan
hogy a kialakul6 teoretikus kultira komplexitasa tesz lehet6ve.”” A korabbi
kultrak esetében ugyanis a kulturalis csoport még gyakorlatilag egybeesett
a biologiaival, aminek kdszonhetSen esetiikben nem beszélhetiink szélesebb
kor( tarsadalmi specifikaciorol, munkamegosztasrol és az egyén szempontjabol
individualizaciordl, ez azonban a teoretikus kulttra esetében megvaltozott, és
egymastol jelentdsen kiilonbozo kulturalis formakkal rendelkez6 emberi cso-
portok kezdtek el egymas mellett élni, egymassal szoros funkcionalis kapcso-
latban. Mindez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy ezen ,kiilonb6z4
kulturalis formakkal rendelkez8 emberi csoportok” ne lettek volna ugyanan-
nak az uralkodo, ,kognitiv kormanyzas™i formanak és szélesebb értelemben
vett (teoretikus) kultranak a részei, hogy létezésiiknek ez utobbi kultira ne
lenne alapvetd feltétele. Am ahogy az egyén esetében mér lathattuk, a régebbi
kulturalis formak nem tinnek el maradéktalanul, hanem atalakulva, visszaszo-
rulva megdrz8dnek az 4j uralkodé kulturalis formaban.

Ilyen szempontbdl érdekes szamunkra Hajnal Istvan munkassaga, aki
a szobeli és irasbeli kultirak kapcsolatat a kés6kozépkori és koradjkori
Eurodpa fejlédése kapcesan tette vizsgalat targyava. Tehat az § esetében a donaldi
teoretikus kulttra egy olyan formajaval - fejlédési szakaszaval - van dolgunk,
amelyben - vagy legalabbis bizonyos tarsadalmi rétegekben — még meghataro-
26 a sz6beli (jorészt mitikus) kulttra tovabbélése, vagyis egyiittélése az irasbe-
li (teoretikus) kulttraval.

Hajnal Donaldhoz hasonlbéan kiemeli, hogy a beszédcentrikus kultarak
fontos lépcséfokot toltdttek be az ,Ontudatossag”, a ,kozos fogalmak” kiala-
kitasaban, és hogy a beszéd ,a tarsadalom Osszetarthatésaganak alapszerve”

¥ A félreértések elkeriilése végett mindezt a legkevésbé sem akarom felréni neki, ez puszta
megallapitas.
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(Hajnal, 1998). Mimetikus kultirar6l azonban természeten nem beszél, és
a tovabbiakban a beszédcentrikus kozosséget is az irascentrikus kultiraval
szemben hatarozza meg.

A sz06, beszéd Osszekoti a jelen emberét a mult emberével, és kozvetve az
emberi kozosségek kozti tavolsagokat is képes lekiizdeni, ,de a mualt emberének
alakja nincs a maga természetében kozotte, nincs realis képzete rola, csak annyi,
amit az utddok az el6dbdl a maguk képzelete szerint alakitottak s hagyomany-
szerlien tovabbadtak” (Hajnal, 1998). Mindez a mitikus malt egybeolvadasahoz
vezet a jelennel és a jov6vel. A beszédcentrikus kultira emberének nincs realis
képe sem kulttraja, sem sajat milyardl, mindez egyetlen mitikus jelen id6ben
olvad 8ssze a szamara. Ugyanez a helyzet a tavolabbi kultirak képzetével is,
amelyek nem kiiloniilnek el hatarozottan egymastdl, hanem egységes masik-
vilagként olelik koril a beszédcentrikus kultara itt-jelenjét. Hajnal allaspontja
szerint ugyanis kizarolag az egytittélés és a személyes érintkezes* kiilonb6z6
formai teremtenek egységes kozosséget, egy beszédcentrikus kozosség szamara
azonban nincsenek adva olyan technikai eszk6zok, amelyekkel nyitott lehetne
mas kozdsségek iranyaba vagy szamara.

Ilyen értelemben tehat a kés6kozépkori és koratjkori beszédcentrikus ko-
zosségek és kultira nem tagozodott be teljes egészében az uralkodé politikai
egységekbe, amelyeknek a létét és jelentdségét Hajnal természetesen nem vonja
kétségbe, csak kiemeli azt a fontos differencializal6 tényez6t, vagyis a beszéd-
centrikus kulttrabdl szarmazé szakadékot, amely a kettdt elvalasztotta egy-
mastol. Hajnal meglatasa szerint tehat az okori és kozépkori politikai egységek
- az uralkodé teoretikus formak -, nem képeztek ,élet-organizmust”, csak
yhatalmi-organizmust”, és nem integraltdk magukba szorosan a tarsadalom
szélesebb reétegeit, az elkiiloniilés folyamatosan fennallt (Hajnal, 1998). Nem
fejlédott ki tehat pl. olyan egységes antik irasbeliség, amely ,példatlan ered-
ményei” mellett olyan atfogod érvényd ,szociologiai médszer”-ként mikodott
volna, amely képes lett volna a kiilénb6z6 tarsadalmi rétegeket és csoportokat
egységes kultiraba olvasztani (Hajnal, 1933, 1993). Ezt kovetden a kdzépkori
irasbeliség is meglrizte ,szobeli” jellegét, mindebben jelentds valtozasok csak
a korszak vege felé kovetkeztek be.

»Az iras az élet teljességébdl, kezdetlegesebb fokan, még kevesebbet dlel at:
még radikalisabban levont maveletet jelent, mint a beszéd. A multtal, tavol-
saggal valod kapcsolat céljaira azonban sokkal pontosabb szolgalatokat tehet,
mint a nyelv: hiszen maradandéan meganyagiasitja azt.” (Hajnal, 1998) Hajnal

“ Hajnalnal a személyes érintkezés hatarozottan nem fizikai érintkezést jelent!
# Mindez annyira igy volt, hogy ,a gyakorlati iras magiban Itdlidban is vidékekként any-
nyira kiildnbézden fejlédétt, amit kdlesondsen olvasni alig tudtak” (Hajnal, 1933, 1993).
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meglatasa szerint egy irasbelileg 6sszekotott kozosség egészen mas, mint egy
beszédcentrikus. Az iras ugyanis nemcsak az idot és a tavolsagokat képes athi-
dalni, 0j, pontosabb kapcsolatokat teremtve kiilonboz8 emberek, mult és jelen
kozott, de lehetdvé teszi azt is, hogy az emberek egyoldald kapesolatokat alakit-
sanak ki egymassal, ,pl. csak az iizleti érintkezés szempontjabol” (Hajnal, 1998).
»A papirosra val6 objektivalas altal szinte kiviilrdl tekinthetjik at gondolata-
inkat” (Hajnal, 1998), amelyeket akar évekkel korabban foglalhattunk irasba.
Mindez Hajnal szerint tovabbi racionalizacidhoz, atfogobb, ,kovetkezetesebb,
tervszeribb koncepciok” kialakitasahoz és tudatosabb énkép kialakulasahoz
vezet, amely az individualizacio tovabbi alapfeltétele.

A tavolsagfiiggetlen iras ezen tal lehet6vé teszi, hogy az emberek nagyobb
tarsadalmi egységekben, korabban elérhetetleniil tavoli emberi csoportokban
kezdjenek el gondolkodni a mindennapi élet teriiletén is, amely elsésorban
a gazdasagi élet teriiletén vezetett jelents valtozasokhoz - ,az egyén kezdi sajat
életén tdlndvdnek latni tetteit” (Hajnal, 1998). Az iras ezen tdl az egymast ko-
vetS generaciokat is Osszeszervezi, az irashagyomany ugyanis valtozatlan for-
maban &rzi meg a korabbi generaciok gondolatait, céljait, szandékait, valamint
lehet6vé teszi a korabbi és egyre jabb ismeretek kumulativ f6lhalmozasat -
»a beszéd szétfolyik, az irasgondolat a k6z6s allomanyt noveli” (Hajnal, 1998).

A tovabbi racionalizacio és a felhalmoz6do ismeretek kiils6 objektivalasa és
materializacidja pedig lehetdvé teszi a kialakuld Gjabb tarsadalmi szokasok és
mechanizmusok intézmeényestilését. Hajnal az egységes, intézményesitett iras
szerepet emeli ki, amely allaspontja szerint feltétele volt az egységes nemzeti
nyelv és nemzettudat, nemzetallam Gjkori kialakulasanak.

Azt hiszem, a szerz6k elméleteinek tovabbi taglalasa nelkil is megallapit-
hatjuk, hogy egyrészt az iras mint informaciorogzitd és -kozvetitd technika
mindkét szerz8 esetében meghatarozé szerepet jatszik a tarsadalmi struktd-
rak felépiilésében, masrészt hogy a donaldi mitikus és teoretikus kulttra par-
huzamba allithat6 a hajnali beszédcentrikus és irasbeli kultdraval. Mindkét
szerz6 kiemeli a ,kiils6 memoriatar”, a ,papirosra valo objektivalas”, a raci-
onalizacié (,elméletgyartas”), az individualizaci6 vagy éppen az intézménye-
stiles fontossagat. A koztik lévd kiilonbséget pedig els6sorban abban a mar
megelSlegezett szempontban talalhatjuk meg, hogy mig Donald az ,egyéni
elme uralkodé kognitiv mindségére” koncentral kultra cimszé alatt, addig
Hajnalt egyrészt a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek egymashoz valéd viszonya
(velet-organizmus”, ,hatalmi-organizmus”), masrészt a beszédcentrikus ko-
zosségek késGkdzépkori, koratjkori 4talakulasa érdekli. fgy mig Donald ki-
zarolag egy szinkron, torténeti szempontbol vizsgalja az iras kulturat megha-
tarozé jelentd8ségét, és allapit meg egymast kovetd korszakokat az ,uralkodé
kognitiv mindségbdl” kiindulva, addig Hajnalt els6sorban a mélyebb tarsadal-
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mi rétegek diakron, szocioldgiai metszete érdekli. Ezzel parhuzamosan nem is
alkot olyan atfogo elméletet a teljes emberi kognitiv fejlédésre vonatkoztatva,
mint Donald.

Meglatasom szerint Hajnal elmélete a kés6kozépkori, koratjkori atalakulas-
rol belehelyezhetd a donaldi keretbe, aminek készonhetben a teoretikus kul-
tarardl vagy legalabbis annak torténeti fejlédésének egy bizonyos szakaszarol,
kétdimenzids, diakrén metszetet kapunk, mindekozben pedig a legkevésbé sem
sértjik meg a donaldi elméletétet, hiszen alapvetden az irasra mint informacio-
rogzitd és -kozvetitd technikara épiild teoretikus kultiramodellt tovabbra is az
iraskultiraban és az irasban mint informacioérégzitd és -kozvetitd technikaban
bekovetkezd torténeti valtozasokra visszavezetve differencialjuk vagy specifi-
kaljuk tovabb.

Gondolatmenetiink folytatasa és tovabbi részletezése el6tt azonban meg kell
magyaraznunk, hogy mit is értiink pontosan iras mint informaciérogzitd és
-kozvetitd technika alatt.

II. AZ IRAS MINT INFORMACIOROGZITO
ES -KOZVETITO TECHNIKA

Mint lattuk, a donaldi elméletben az emberiség torténetének legelsd szakasza-
ban, amelyet Donald mimetikus kultGranak nevez, a mimézis— a maga korlatolt
formajaban - t6lti be a kultdra informaciorogzitd és -kozvetitd technikajanak
a szerepét. A mitikusban ezt a szerepet - de mint lattuk, csak korlatozottan!
- a beszéd veszi at, a teoretikusban pedig az iras, és a kultdrak nem felvalgak
egymast, hanem inkabb egymasra éptiilve boviilnek tovabb, igy a teoretikusban
a korabbiak elemei egyértelmtien megtalalhatok.

Donaldhoz hasonléan Hajnal is alkalmaz egy harmas felosztast az emberi
kultira legfontosabb teriileteinek a meghatarozasara. Ezek a szokasok, a nyelv
és a targyi kultdra (Lakatos, 2001, 36-41).* A szokasokkal Hajnal a beszélt
nyelv mogott meghtzodd kulturalis elemeket, hagyomanyokat, szabalyokat
jeloli meg, amelyeket parhuzamba allithatunk Donald mimetikus kultaraja-
val. Ugyanigy a donaldi mitikus kultira és Hajnal masodik kategériaja, vagyis
a nyelv kdzott is parhuzamot vonhatunk. Am Donalddal szemben Hajnal ki-

2 Nem teljesen ugyanazt a terminologiat hasznalom, mint Hajnal, de a harmas felosz-
tas lényege ugyanaz. (Hajnal 4ltaldban ,szokasszerlirdl”, ,szokasossagrol”, ,meg-
szokasrdl”, technikardl és irasrdl beszél. Utdbbi kicsit kovetkezetlen, de Hajnal
szakteriilete az irastorténet, és torténészként — mint lattuk - inkabb azokat a kor-
szakokat vizsgalja, ahol az iras szerepének jelentsége mar hattérbe szoritotta, vagy
éppen szoritja a (beszélt) nyelvét.)
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hangstlyozza a targyi kultira fontossagat is, amelyet itt most én is megteszek,
ugyanis a targyi kultranak mar a kezdetektdl fogva dontd szerepe volt az em-
beri kulttira fejlddésben. Az els6 technikai eszkozok - pl. egy jol hasznalhaté
termeszfogd bot vagy szakoca - és azok elballitasi technikai egyiddsek az em-
beri kulturalis fejlédéssel vagy kulturalis evoltciéval - ilyen értelemben civili-
zaciénk mindig is technikai volt. Ezek az eszk6z6k ugyanis mar a kezdetektdl
fogva objektivaltak és materializaltak az embercsoportok altal folhalmozott
informaciét, és szervezték azok életét.

Technika mint egy eszkoz elBallitasanak a képessége és technika mint egy
mimetikus informaciorégzitd vagy -kdzvetitd jel. Mint lactuk, a két dolog - ki-
mondatlanul - Donaldnal sem kiiloniilt el egymastél, aki kiemelte az eszkoz-
technolégia és a mimetikus kultira kézotti szoros kapcsolatot. Alldspontom
szerint egy technikai eljaras nem mas, mint az alapanyag energia és informa-
ci6 altal torténd atalakitasa, ilyenforman a technikahoz sziikséges informacio,
amely esetiinkben a mimetikus technolégiai eljaras, vagyis a mimetikus kultd-
raban régzitett informaci6é materializacidja.®

Ebbél fakadoan az iras alapvetSen nem mas technika, mint a korabbiak,
hanem ugyanolyan mimetikus, proceduralis, csak magaban foglalja a masik
nagyszerl talalmanyt”, a nyelvet és annak 6riasi informacidbazisat - igy ra-
dikalisan megnoveli a kulttrak informaciorogzit és -kozvetité kapacitasat.
Az irasnak ugyanis a korabbi targyi technikakkal ellentétben nem valamiféle
munkavégzd technikai eszkoz eldallitasa az els6dleges feladata, hanem a (be-
szélt) nyelvi informacib rogzitése és kozvetitése. Igy jutunk el a nyelv és a tar-
gyl kulttra hajnali kategoriainak dsszekapcsolasaval ahhoz, amit Donald sajat
elméletében és terminoldgidjaval teoretikusnak nevez. Mindez azonban mar
arnyaltabb képest fest elénk az emberi kulttra fejlédésérdl, mint a haromlép-
csés donaldi, hiszen tobb kiilonb6z8, korabban mar meglévé mimetikus és
mitikus informaciorogzitd és -kozvetitd technika dsszekapcsolasara vezeti visz-
sza az iras kialakulasat, és kihangstlyozza az emberi civilizaciéban szakadatla-
nul meglévé technologiai elem fontossagat és folyamatossagat.*

Azt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy az iras a nyelvi és a targyi
kultdra osszekapcsolasaval olyan informaciorogzitesi és -kozvetitési techni-
kat alakitott ki, amely (majdnem) ugyanolyan értelemben lehet ,a replikacid
alapvet6 mechanizmusa” (Csanyi, 1979, 42), mint a genom. A genom anyag

# Egy 8skori szakdcabdl kiolvashaté” annak mimetikus, proceduralis el8allitasi mddja,
" . / . .. /4 /4 JRA 4 J R4 . ’172
amelyet az 8skori kulttra egyedei sokszori ismétléssel generaciérél generaciéra kivald
pontossaggal drokitettek at.
# Az elektronikus média pedig a maga képi és hangi megjelenitési technikajaval mar a mi-
metikus kultra és a hajnali szokas kategéria elemeit, jeleit és informaciétartalmat is
képes rogziteni és kozvetiteni!
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(DNY) és ,belevésett” informacio. Az iras anyag (pl. agyagtaba) és beleveésett
informaci6.*

Mivel az iras ugyanolyan értelemben vett emberi technologia, mint barme-
lyik masik, ezért felhasznalasanak és alkalmazasanak egyrészt kiilonbozé ener-
getikai, de elsGsorban targyi feltételei vannak — mas egy ecsettel irni és mas egy
golyostollal, és mas egy agyagtablara irni és mas egy szamitogépbe* -, masrészt
az alapvetd emberi kognitiv képességek is tobb kiilonb6z6 irasméd kialakitasat
és alkalmazasat teszik lehet6vé. Mindez pedig alapvetden befolyasolni fogja,
hogy milyen hatassal lesz egy adott irasforma az azt felhasznal6 kultara vagy
emberi kozosség tarsadalmi szerkezetére. Természetesen megint csak nem arrol
van sz0, hogy a kiilonbdz6 nyelvek vagy mimetikus technikak ne lennének
ugyanilyen médon hatassal az adott tarsadalmak strukttrajara, viszont azzal,
hogy az irastechnika esetében a targyi feltételek is dont6vé valnak, radikalisan
megndvekedik a kiilonb6z6 informaciérogzitd és -kozvetitd technikak kozotti
kiilonbség, és ebbdl kifolyolag értelemszertien nagyobbak lesznek a tarsadalmi
struktarak szerkezetére gyakorolt hatasok kozotti kiilonbségek is.

Donald nem vizsgalja a targyi feltételekbdl ad6dé kilonbségeket, az alap-
vetd emberi kognitiv képességbdl fakadé kiilonbozo irastipusokat azonban
nagyon is részletesen. Ilyen modon az iras fejlédésében Donald harom jelen-
t6s szakaszt kiillonboztet meg, amelyek természetesen egymastol nem telje-
sen elvalaszthat6 szakaszokban jelentek meg: vizuografikus, ideografikus és
fonetikus. A vizuografikus, képszer( irast az epizodikus emlékezettarhoz - és
kozvetve kultirahoz -, az ideografikust (pl. ékiras) a mimetikus, a fonetikust
pedig a nyelvi kultarahoz kapcsolja.

A kiilonbozd irastipusok tehat egyrészt mas kognitiv képességeket ige-
nyelnek, masrészt mas kognitiv képességeket is alakitanak ki hasznalojukban
- a kettd természetesen egymastdl nem elvalaszthaté. Az ideografikus pl. sok
parhuzamosan zajlé kogniciot kovetel meg, mint példaul kozvetlen képi rep-
rezentacid, vizualis metaforak, kategorikus emblémak, fonetikai jelek, térbe-
li egymas mellé helyezés és koriilhatarolas, iranyit6é konvenciok és a szérend
hasznalatara vonatkozé informaciok; ezzel szemben a fonetikus értéséhez elég
csupan az audotorikus-vizualis csatornak megfelel6 Gsszekapcsolasa. Minden-
nek pedig az lesz az eredménye, hogy a kiilonb6z4 irastipusok a felhasznald
embercsoportok gondolkodasat és kulttrajat is jelentésen befolyasolni fogjak
(Donald, 1991/2001, 241-267).

# A nyelvi és a genetikai kéd kozotti analogiat - amely a bioldgiai evolicid alapvetd infor-
macibrogzitd és -kdzvetitd technikija vagy mechanizmusa - mar rengetegen megallapi-
tottak, pl. John Maynard Smith és Szathmary Eors (1999/2000, 185).

4 A kiilonbdz8 technikai eszk6zdk hatdsat az irastechnikakra pl. Don IThde is részleteseb-
ben bemutatja (Ihde, 1990).
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III. AZ IRAS TARSADALMI STRUKTURAT MEGHATAROZO
SZEREPE

Az irastechnikanak tehat két alapvet6 feltétele van, az egyik - a Donald altal is
részletesen vizsgalt - kognitiv feltétel, a masik a targyi feltétel. Az ideografikus
és a fonetikus iras megkiilonboztetését Doland értelemszertien az altala is vizs-
galt kognitiv feltételbdl vezeti le. A kérdes, hogy az eltér6 kognitiv feltételek
és kovetkezmények milyen médon befolyasoljak egy adott tarsadalom struk-
tarajat, és hogy milyen szerepet jatszanak ebben a targyi (és esetleg mas fontos
tarsadalmi) feltételek.

Mint lattuk, az irast elészor a (kulturalis) csoportok kozotti kereskede-
lemben kezdték el hasznalni az elsd civilizaciok létrejotte elétt (Donald,
1991/2001, 247), tehat az iras megjelenésének elssorban gazdasagi okai vol-
tak. Azutan a még kiilonallo csoportok funkcionalis dsszeszervezddésével
fokozatosan létrejottek az elsé bonyolultabb okori tarsadalmak és ezzel par-
huzamosan az egyre bonyolultabb és bonyolultabb irastechnikak. A dolog
egylittes fejlddése egyértelmiien koevolacids folyamat. Hajnal Istvan megfo-
galmazasaban: ,a torténelemben nincs tulajdonképpen semmi 6nallé ok, csak
az emberkozti viszonyulas” (Hajnal, 1933, 1993), amelyet kulturalis szinten
értelemszerten kiilonféle informaciorogzitd és -kozvetitd technikakkal lehet
megoldani, az 0j és szorosabb ,emberkdzti viszonyulas” pedig Osszetettebb
tarsadalmakhoz és (jabb rogzité és kozvetitd technikak kialakitasahoz és al-
kalmazasahoz vezet.

Az dkor fejlettebb civilizacioi mar mind ideografikus irasokat alkalmaztak.
J6 példa erre az akkad ékiras vagy a mai napig €lé kinai iras. Ezek az irastechni-
kak a fonetikus technikdkhoz képest els6 ranézésre is rettent8en bonyolultak,
tobb szaz, sokszor ezer irasjelet tartalmaznak, amelyeket fonetikus irasjelekkel,
logogrammokkal vagy egyéb kategorikus emblémakkal egészitenek ki, ugyan-
akkor a nyelvi szintaktikai elemek kozvetlen kifejezésére tobbnyire alkalmatla-
nok. Az ideografikus irassal ,az irnokok végeredményben egy tobbdimenzios
jelolesi rendszert hoztak létre, mely mentalis modelljeik kifejezésére szolgalt”
(Donald, 1991/2001, 256). ,,T6bbé-kevésbé mindeniitt kiilon kellett irasban gon-
dolkodni, az irast szinte le kellett forditani beszélt nyelvre” (Hajnal, 1933, 1993).
»Egy ékirasos szoveg tartalmanak megallapitasa soran az olvasé els6dlegesen
megprobal a szimbélumok mogotti ideakhoz hozzaférni, kitalalni, vagy Gjra

# Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ehhez nem sziikségesek vizsgalati tairgyun-
kon kiviili, egyéb fennalld feltételek.
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létrehozni azt a mentalis modellt, ami az irnokot arra késztette, hogy az iizene-
tet egy bizonyos modon leirja” (Donald, 1991/2001, 256).

Azaltal tehat, hogy az ideografikus irastechnika a fonetikussal szemben nem
teszi lehetdvé a vizualis és az audotorikus csatornak kdzvetlen dsszekapesolasat,
vagyis az irott és a beszélt nyelv egymassal valo kozvetlen, linearis megfelelte-
tését, gyakorlatilag 6nallo, komplex (iras)nyelvként funkcional az ideografikus
irast felhasznal6 tarsadalomban, amelynek egyik szerepe az informaciorogzi-
tés, masik szerepe pedig egyfajta bonyolult forditonyelvként a nem egy helyen
és id8ben tartdzkodd beszél8k kozotti kozvetités, tolmacsolas. Tehat ahhoz,
hogy valaki egy ideografikus irast hasznal6 tarsadalomban megtanuljon irni,
nem elég pusztan hisz-huszonét kiilonboz6 hangot jeldl6 betlt, vagyis az abé-
cét elsajatitania, hanem gyakorlatilag egy 4j nyelvet kell hozza megtanulnia.
A dolog a kozépkori helyzettel hasonlatos, ahol ahhoz, hogy valaki tudjon
irni, latinul is meg kellett tanulnia. Azt gondolom, ezek utan nem kell kiilon
kihangstlyozni a nehézségbeli kiilonbséget egy fonetikus és egy ideografikus
iras elsajatitasa kozott, bar ezzel parhuzamosan a (beszélt) nyelvtdl kozvetleniil
fiiggetlen ideografikus irasnak megvan az a jelentSs el6nye is, hogy egyrészt
a hasznaloknak egységesen alkalmazkodni kell hozza, masrészt radikalisan kii-
16nb6z6 nyelvjarast beszéldk is ugyantgy tudjak alkalmazni.*

Mindennek eredmeényeképpen ,az 6kori Mezopotamiaban az irastudas elit
készség volt” (Donald, 1991/2001, 256), és ,a rendszer Osszetettsége megakada-
lyozta a tomeges irastudas” kialakulasat (Donald, 1991/2001, 260). Mashogy
fogalmazva: az ideografikus iras ,nem valt mindennapos eszkdzzé, s nem is volt
arra alkalmas” (Hajnal, 1933, 1993). Megmaradt egy szlk intellektualis réteg ha-
talmai eszkozének. , A szociologiai folyamat oriasi kulttrteljesitmények mellett
sem melyiilt el, nem késztette az életet Uj és 0j fejlodésre” (Hajnal, 1933, 1993).

Ezen til még kiemelhetjiik az ideografikus iras szakralis, vallasos jellegét
is, amely Hajnal meglatasa szerint jelent8s részben ,,a mesterséges emberi ki-
fejezGképesség”, vagyis az iras fejlodésének az eredménye. Az iras ,nemcsak
hogy szorosan dsszekapcsoldédik a vallassal, hanem részben maga is csinalja
avallast: mondak, regék irasba foglalas altal szent sz6vegekké valnak” (Hajnal,
1933, 1993). Az irasba foglalt szent szovegek jelentGsége és az azokat érteni és
értelmezni képes szent emberek szerepe pedig csak még jobban felértékel6dik
és atformalddik, ha a szent szovegek nyelve mar nem azonos a tomegek beszélt
nyelvével, mint azt a zsidosag esetében lathatjuk az i. e. I. évezred masodik

felében.

48 : 4 /7 JAVA 7 /7 /7 ” A . e
Ez olyannyira igy van, hogy az egymast él8széban mar nem értd nyelvjarasok tagjai is
hasznalhatjak ugyanazt az ideografikus nyelvet — és ebben az esetben az ideografikus
irasnak mar nem csak kozvetitd, de valéban tolmacsold szerep jut.
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A fonetikus iras megjelenése és elterjedése azonban erdsen deszakralizalta
az irast és a kiillonbozd kultarakat.” A fonetikus iras ugyanis egy felndtt ember
szamara akar napok alatt is elsajatithat6 - szemben az ideografikus irasok ese-
tén sziikséges tobb évvel. Az iras ezaltal ,megsz{int csoda lenni” (Hajnal, 1933,
1993), és széles korben elterjedt az antik civilizacioban.

A fonetikus iras az okori Fonicia kereskedd varosallamaiban alakult ki az
1. e. IL. évezred masodik feleben. Az i. e. 9. szazad vége felé azutan egyetlen
gorog ember - valdszintleg a sziriai Al-Minaban - atiiltette azt a gordg nyelv-
re, és a fonetikus iras viharos gyorsasaggal, néhany évtized alatt elterjedt az
egész Okori gordg vilagban a Fekete-tenger vidékétdl egészen Magna Graeciaig
(Németh, 1995, 23). ,Mindez azonban egyaltalin nem valtoztatta meg a tarsa-
dalom alapvetéen szobeli jellegét” (Németh, 1995, 21). Kérdés természetesen,
hogy miért?

A klasszikus gorog civilizacio a fonetikus iras megjelenése el6tt nem hasznalt
mas irastechnikakat, tehat a kozel-keleti kultiirakkal szemben teljes egészében
szobeli volt, és 6nallo, elkiiloniils, viszonylag egységes tarsadalmi szerkezet-
tel rendelkez6 varosallamokra tagolodott, amelyek legfontosabb tevékenysége
a foldmuvelés és a kereskedelem volt. A fonetikus irasnak pedig nemcsak az
elterjedése, de az atalakulasa is viharos gyorsasagl volt. A kiilonb6z6 gorog
varosallamok sajat nyelvjarasuknak megfelelen kiilonb6z6 irasformakat alaki-
tottak ki. Az irasformak pedig nemcsak varosallamrél varosallamra kiilonboz-
tek egymastél, de egyik évszazadrol a masikra is jelentSsen atalakultak. Mindez
annak ellenére igy tortént, hogy a gorodg iras kezdetben egységes volt, hiszen
egyetlen embertdl szarmazott. A fonetikus iras azonban, szemben az ideografi-
kussal, nem 6nall6 iras- vagy ,nyelv”-rendszer, hanem a vizualis és audotorikus
csatornak linearis osszekapcsolasa révén a beszélt nyelv kozvetlen fiiggvénye.
Igy elénye, hogy gyorsan elsajatithatd, egyben a hatranya is, ugyanis, ha nem
létezik valamiféle egységes tarsadalmi intézmeény - amely a Kozel-Keleten pon-
tosan hogy az egységes ideografikus irassal alakult ki -, amely képes megdrizni
a fonetikus iras egységességét, akkor az, mint korabban a kézépkori Italia példa-
jan mar lattuk, vidékenként annyira kiilonbozoképpen fejlddik, hogy a kiilon-
b6z6 videkek lakoi szamara gyakorlatilag kolesondsen olvashatatlan lesz. A sok
szaz fliggetlen varosallambdl allé 6kori Gordgorszagban pedig értelemszertien
nem létezett ilyen intézmeény.

Az irasbeliség szélesebb elterjedésének, esetiinkben el nem terjedésének ezen
tal targyi feltételei és okai is vannak. A gorogok ugyanis még sem nyomtatasi
technikakat, sem a papirt nem ismerték, ami miatt az iras, de legf6képpen annak

# A zsid6 kultiraban, annak készénhet8en, hogy a szent szévegek egy holt nyelven irddtak,
ez a folyamat természetesen nem lehetett ugyanolyan erds vagy jelent8s, mint mashol.
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sokszorositasa és terjesztése rettentden draga tevékenység volt, és csak a leggaz-
dagabbak engedhették meg maguknak. Azon til, hogy a kiilonbozd vidékek
lakéi egyébként sem igen tudtak olvasni egymas irasat, raadasul a tarsadalom
eredeti, szobeliségre épiild struktiraja is kivaldan mikodstt az 4 technologia
nélkiil. Tehat annak ellenére, hogy ,az irasbeli, intellektualis rétegek nagyjabél
teljesen elvilagiasodtak (...) az antik élet, nagyobb aranyaiban, mégiscsak szobe-
1i kozosségélet maradt” (Hajnal, 1933, 1993).

Ennek ellenére természetesen a gorog irasbeliség eredményei és hatasa
a gorog kulttrara elvitathatatlan. Gondoljunk csak a filozéfidra, amely egy
szlikebb, intellektualis réteg keretein beliill megvalésitotta azokat az objek-
tivalo, racionalizalé, individualizalé folyamatokat, amelyeket az elsé fejezet-
ben Hajnal kapcsan mar részletesen targyaltunk. A gordg és kinai filozofia
kozotti kiillonbségekben pedig minden bizonnyal a fonetikus gorog iras és az
ideografikus kinai iras kozotti alapvetd, elsGsorban szintaktikai kilonbséegek
is szerepet jatszottak.”

Szamunkra azonban sokkal fontosabb most az a tény, hogy a kinai civiliza-
ci6 mar az Okorban is rendelkezett azokkal a targyi feltételekkel, amelyekkel az
imént a gorog irasbeliség tarsadalmi korlatozottsagat magyaraztuk. A kinaiak
ugyanis mar az i. sz. 1. szazadban felfedezték a papirt, és birtokoltak kiilonb6z6
nyomtatasi technikakat is, és ezen tul a teljes birodalomban érvényes egységes
irasrendszerrel is rendelkeztek. Mindez azonban nem lehetett elég annak a kog-
nitiv szakadéknak a lekiizdésére, amely a kinai ideografikus és a gorog fonetikus
irastechnika elsajatitasanak nehézsége kozott tatongott. Ezen til pedig fontos
tényezOként azt is felsorolhatjuk, hogy mire a nyugati fonetikus irastechnika
megjelent Kinaban, addigra a kinai ideografikus irasbeliségnek mar évezredes
hagyomanyai és intézmeényei voltak® - és persze ezekkel a kivaltsagokkal egy
intellektualis hivatalnoki uralkodé réteg rendelkezett, amely kivaltsagait igye-
kezett is mindenaron meg0rizni.

A kozépkori fonetikus irasbeliséget korabban a mezopotamiai és a kinai
ideografikus irasbeliséghez hasonlitottuk. Ennek az volt az alapja, hogy a ko-
zépkorban az iras Gjra szakralis pozicidba és egy kivaltsagos réteg kezébe kertilt,
a latin nyelv sziikségessége pedig szinte elérhetetlenné tette azt a szélesebb nép-
rétegek szaméara. Am a kozépkori Eurdpa egyéb részeivel ellentétben Itlidban
- egyes varosokhoz, késdbb varosallamokhoz kotve - folyamatosan tovabbélt

50 Szintén az els fejezetben lathattuk Donald kapesin, hogy a grdg irasra épiil8 retorika,
logika és analitikus-tudomanyos gondolkodasméd milyen fontos szerepet jatszott a nyu-
gati teoretikus fejlédésben.

5t Rdadasul ezen tdl az egységes fonetikus iras széles kori elterjedésének még az egységes
beszélt nyelv is a feltétele lett volna, amelyet egy (beszélt) nyelvtdl kdzvetleniil fiiggetlen
ideografikus irsbeliség természetesen nem alakithatott ki.
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az Okori, elsGsorban jogi alapt irasbeliség, amely alapja lett a késSkozépkori,
koratjkori jelentds valtozasoknak.

A kozépkori Eurépaban Nagy Karoly irasreformja és a parizsi egyetem
széles kort oktatasi tevékenysége vezetett az egységes fonetikus abécé elter-
jedéséhez, amelyet a helyi irastudék Angliatdl Magyarorszagig atvettek (Haj-
nal, 1933, 1993). A 13-14. szazadra az egyetemi miveltség és oktatas jelentSs
részének mar ,alig volt valami kéze az egyhazi hivatashoz” (Hajnal, 1998).
A jelentds valtozasok azonban mégsem Parizsbol, hanem Italiabdl és els6sor-
ban Firenzébdl indultak ki.

Firenze a kozsziikségleti tdmegcikkek - elsdsorban textiltermékek - szer-
vezett gyartasaban és nagy piacokra vald szétosztasaban alkotott Gjat. A ko-
rabbi alkalomszert és nagy kockazat mellett nagy haszonra dolgozé tavolsagi
és luxuskereskedelmet - ez tette gazdagga Velencét, Genovat - folvaltotta, de
legalabbis megeldzte az aprolékosan kiszamitott és megtervezett, alacsony pro-
fitindexszel dolgoz6 1j ipari-kereskedelmi halozat, amely racionalizalta és tel-
jesen atalakitotta a korabbi termelést és elosztast. Létrejottek a manufakearak,
specializaltak és Osszeszervezték a munkafolyamatokat, kialakultak az elsé
hitelintézetek, pénzvaltdk és bankok, és mindez teljesen atalakitotta a tarsada-
lom szervezettségét és struktirajat. ,Az életnek ezt az atszervezését az irasbe-
liség végezte el” (Hajnal, 1933, 1993). Ugyanis a bonyolult munkafolyamatok,
elosztas, tervezés nem lett volna lehetséges az irasbeliség széles kort elterjedése
nélkiil. Tobb ezer ember részletekig menden specializalt munkajat mar nem
lehetett volna szobeli eszkozokkel Gsszeszervezni és megtervezni; és nem is
igy tortént. ,Alulrdl f6lfelé, kicsiny hazitizemekbdl organizalodott gazdasagi
nagytlizemmeé a firenzei élet” (Hajnal, 1933, 1993). Mindez tehat ,élet-organiz-
mus” vagy organizacio, és nem ,hatalmi-organizmus”.

Az egész Eurdpaban egységes fonetikus abécé, a papir megjelenése keletrdl,
vagyis az olcsé iras, valamint a kozépkori Italiaban a 12-13. szazadban kelet-
kezett hatalmi Gr (a Német-Romai Csaszarsag meggyengiilése) mind fontos
feltételei voltak a kibontakozé 1j fejlodésnek. Az Italiat rohamléptekben kove-
t6 Németalfoldon ehhez nagyon hasonld viszonyokat talalunk a korszakban.
A firenzei irasbeliség hatasa az olasz irasbeliségre, nemzeti nyelvre és a rene-
szanszra kozhelyszer@. Az itt elindult folyamat megallithatatlannak bizonyult,
és Guttenberg talalmanyanak koszonhetden az eurdpai irasbeliség és atalakulas
a 15. szazadban Gjabb hatalmas 16kest kapott.

Kinaval vagy az Okori Gordgorszaggal ellentétben a késé-kozépkori Eu-
ropaban 1étezett egységes fonetikus irastechnika, és a papir, ill. a nyomtatasi
technikak megjelenésével a targyi feltételek is adotta valtak az irasbeliség széles
kor( elterjedéséhez, és az arra alapozo tarsadalmi atstrukttralodashoz. Fontos
tényezd volt még mindebben, hogy sem Italiaban, sem Németalfoldon nem 1é-
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tezett olyan egységes és erds hatalmi organizmus - mint példaul Kinaban -,
amely meggatolhatta volna a fejlédést és az atalakulast. Azokban az eurdpai or-
szagokban, ahol ez nem igy volt, az atalakulas sokkal lassabb és visszafogottabb
volt (pl. Spanyolorszagban vagy Franciaorszagban - utobbi esetében a fejlédést
pontosan hogy egy allami, intellektualis, biirokratikus (kinaihoz hasonld) hi-
vatalnoki apparatus fogta vissza, amely ugyantgy a kozépkori irasbeliség ered-
ménye, mint a prekapitalista fejlodés (Hajnal, 1933, 1993)).

A koézépkori Eurdpa german 6roksége volt az uralkodo, katonaskodo ha-
talmi elit, amelyet Kindban nem talalunk meg. A masik, irasbeliségre épiils
hatalmi rétegnek, vagyis a papsagnak azonban mar megvan a maga kinai meg-
felel6je, amely nem mas, mint az uralkodé intellektualis hivatalnokréteg; és
természetesen ugyanez a helyzet a tarsadalom t6bb mint 90%-at ad6 {6ldmi-
ves réteggel is. Az imént targyalt sajatos eurdpai fejlddésnek, a fonetikus iras-
beliség szélesebb korben valo elterjedésének és az evvel jard prekapitalizacios
folyamatnak pedig egy {j eurdpai tarsadalmi réteg, a polgarsag megjelenése és
megerdsodése lett az eredmeénye. Ilyen modon alakitotta at egy fonetikus iras
mint informaciorogzitd és -kozvetitd technika a megfeleld targyi és tarsadalmi
feltételeknek koszonhetSen a késkozépkori és koratjkori eurdpai tarsadalom
struktiarajat.

Még egy fontos és érdekes szempontra szeretném felhivni a figyelmet,
mielStt lezarnam a dolgozatomat. Merlin Donald elméletébdl kiindulva eld-
szor egy szinkron torténeti metszetet adtunk az egymas kovetd kultarakrol,
amelyek alapvetd kiilonbségét a kiilonbozd informaciordgzitd és -kozvetitd
technikakra vezettiik vissza. Hajnal Istvan kutatasait folhasznalva ezek utan
részletesebben is targyaltuk a teoretikus kultira kiilonbozé szakaszait, de
legféképpen a késdkozépkori és koratjkori atalakulast, elsésorban Gjra csak
a kiilonb6z8 informaciordgzitd és -kdzvetitd technikakra épitve. Mindekozben
az akkori tarsadalmat egy Gjabb dimenziobdl vettiik szemiigyre. A teoretikus
tarsadalmak komplexitasa és specifikacidja azonban kozben - ugyanannak az
alapvetd fejlddési folyamatnak koszonhetSen - olyan mérettive valt, hogy nem
csak egy adott j dimenziobdl figyelhetiink meg benne tovabbi tagolodast. Mi
elsdsorban a gazdasagi dimenziéra koncentraltunk, és kozben csak emlitettiik
az atalakulas egyéb iranyait, amelyek ezzel parhuzamosan létrehozzak a sajat
tarsadalmi intézményeiket, még tobb dimenzio szerint tagolva és specifikalva
tovabb a teoretikus tarsadalmakat. Ilyen dimenzi6 a mar korabban is meglévd
hatalmi-politikai organizacié - amely kozben tSbb részre, dimenziéra szakad
(»hatalmi agak szétvalasztasa”) - és a most kialakul6 gazdasagi mellett a szik
értelemben vett kulturalis szervezddés - Firenze és a reneszansz szerepe itt is
meghatarozd -, majd a valamivel késébb elindulé tudomanyos intézményesiilés
is. Mindezt a teljesség igénye nélkiil kivintam megemliteni, és inkabb csak arra
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szerettem volna ramutatni, hogy Merlin Donald és Hajnal Istvan elméleteinek
dolgozatunkban taglalt 6sszekapcsolasa termékeny talajat adja olyan tovabbi
torténeti kutatasoknak, amelyek egységes keretben és egységes szempontok
alapjan vizsgaljak az emberiség torténetének és a teoretikus kulttirak kiilonbo-
26 szakaszainak a fejlédését.
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MIT CSINAL A SZEL, AMIKOR NEM FUJ?
A ,tudat” terei és idSi

Porosz Tibor

Tan Kapuja Buddhista Féiskola
poti@tkbf.hu

Az eléadds a modern tudomanyos tudatelméletek térbeli (dualista szemlé-
let, monista azonossdgelmélet, a konnekcionizmus hildzata) és iddbeli (di-
namikus jovborientdlt irreverzibilis iddfolyamatok) modelljeinek révid
jellemzésével kezdddik. Ennek kapcsan kitér arra, hogy az iddbeli dinamikus
modellek ugyan a tudat vizsgilatakor sjra a tudomdny kérébe fogadjik az
introspekcidt, sét a szubjektivitdst, modelljeik azonban éppigy az ,objektiv”
idd keretein beliil mitkodd folyamatokra épiilnek, abogyan a téri modellek is
az ,objektiv” - lényegében a newtoni - tér tulajdonsagaihoz igazodnak.

Az elbadds felbivija a figyelmet arra, hogy Keleten t6bb ezer éves ha-
gyomdnya van a tudat vizsgilatanak, és e hagyomdnyok koziil a buddhizmus
olyan vizsgalati mddszereker fejleszrett ki, melyek bar szubjektiv élményeken
alapulnak, képesek az empirikus tapasztalatokkal tesztelbetd, a meditdciok-
ban kisérletesen szamtalanszor megismételt és azonos mintdakat eredménye-
28 targyilagos vizsgialatokra, gy fogalmi modellek is megsziilethettek. Ezek
a modellek részben magukban foglalnak olyan jellegil térbeli és iddbeli mo-
delleket is, mint amilyenekrdl fentebb volt sz6, azonban egy azokidl eltérd
szemléleter is képviselnek.

A modernkori tudatelméletek modelleket allitanak fel a tudat mibenlétének és

/7 . 4 4 4 V4 4 / ..
mukodésnek magyarazatara. Ezek els6 megfogalmazasa Descartes ontologiai
dualizmusa, mely szemléletben a valosag két egymasra vissza nem vezethetd
szubsztancidja koziil az egyik kiterjedt dolog (res extensa), a masik gondolkodé
dolog (res cogitans), tehat eszerint a térbeliség csak az anyagra jellemz6 tulajdon-

4 J O /” .. 7.7 /. . / M4

sag, a tudat nem téri jellegi. Ez a megkozelités megfelel az Gjkori filozéfiai és
tudomanyos szemlélet azon médszertani torekvésének, mely szerint a fogalmi
definialas ,tiszta” jelentéstartalmakat kivan, azaz egy fogalom lehet6ség szerint

csak egy jelentéssel birjon, minden mas tartalmat pedig ki kell bel6le zarni.

A kartezianus vilaglatas mindezek mellett a mai napig hatdan voltaképpen
mégiscsak a tudat térbeli metaforak segitségével leirhaté modelljeihez vezetett,

103



TUDAT ES ELME

amennyiben az ehhez jarulé megoldatlan problémak halmazaval egytitt létre
hozta a ,tudat és...” tipusu, a fogalmilag kilonvalasztott tudatot és az anyagot
/testet/agyat/masik tudatot/kornyezetet mechanikusan egymas mellé rendeld,
ennyiben tehat térbeli szemléletet képvisel6 modellek megalkotasanak soroza-
tat. Ebbdl a megkozelitésbdl térbeli metaforaval leirhat6 szemléletet képviselnek
nemcsak a tudatot dualista, paralellista médon elkiloniilt szubsztanciak vagy
entitasok mellérendelt viszonyaiként abrazolé nézetek, de a matematikai logika
elve alapjan mikod6 komputacids, a szamitogep input-output kapcsolatait mo-
dellalé monista azonossagelképzelések, illetve a konnekcionizmus automatiku-
san mkodd, parhuzamos mechanizmusokat feltételezd, kapcesolatrendszerek
hal6zatait bemutatd véleményei is. Mindezzel szemben napjaink dinamikus
tudatmodelljeinek leirasai a tudatot folyamatnak tekintik, és folytonosan val-
toz6 egységekkel szamolnak, igy a tudatra vonatkozo elképzeléseket végiil is
id6folyamatok, jovoorientalt irreverzibilis id6dimenzio keretében fogalmazzak
meg. Ennek soran a tudat vizsgalatakor ugyan Gjra a tudomany kérébe tarto-
zonak ismerik el az introspekciot, sot a szubjektivitast, azonban modelljeik ép-
pugy az ,objektiv” id6 keretein beliil mikodé folyamatokra épiilnek, ahogyan
a téri modellek is az ,objektiv” - lényegében a newtoni - tér tulajdonsagaihoz
igazodnak (Kampis, 2004).

A térbeli modelleket azonban korabban mar Bergson radikalisan biralta,
mert azok elhanyagoljak az iddbeliséget, a cselekvést, ennek nyoman - uto-
lag részben a fent emlitett idébeli dinamikus modellekre is vonatkoztathatdan
- azt is az 1d6 jogosulatlan tériesitésének tekintette, ha megkisérlik el6re fel-
vazolni a jov8 térképét. Ugy vélte, a helytelen id8felfogsunk az oka a tudat
allapotkent torténd értelmezésének, amikor a térfelfogast alkalmazzak az iddre
is, igy létre jon a newtoni ,egyenletesen folyo id6”, ami valojaban csak a fizikai
vilagra alkalmazhato. Véleménye szerint a tudat dinamikus folyamat, ami azt
jelenti, hogy a fizikai id6td (remps) eltérben a tudat alapvonasa a tartam (durée),
azaz a mennyiségi egységekre nem oszthatd élménymindségek folytonossaga.
Az ,id&” pusztan fogalmi szerkesztés, és a ,tartamot” idének kezelve a tudat
térbelivé lesz, ezzel gy tinik, mintha mechanikus képzettarsitasok utjan jon-
nének létre a kiilonbozd képzetek, noha ténylegesen a ,tartam” esetében meg-
sznik a szigor determinizmus, a jov6 nem hatarozhaté meg a mult feltételei
alapjan (Bergson, 1925a, 1925b).

Valoban allithatd, hogy a mai tér- és id6képzetiink a modern tudomany
- voltaképpen egy vilagnézeti beallitddas - termeéke, igy legalabbis felvethetd
a kérdés, mennyiben jogosult ennek szemléletét a tudat mikodésének megeérte-
sekor alkalmazni. Marpedig korunk tudatelméleteivel kapcsolatban altalanos-
sagban megallapithat6, hogy mivel a modern kor kezdetétdl a legjelentésebben
a természettudomanyok fejlddtek és egytrtal a tarsadalmi fejlédésnek is mo-
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torjaiva valtak, ezért ezek a fizikai, matematikai, biologiai szemléleti mecha-
nikus, statikus vagy dinamikus elméletek szolgaltattak a modelleket, illetve
az analégiakat a tudat értelmezései szamara is. Ezaltal azonban voltaképpen
csupan abba nyerhetiink betekintést, milyen médokon gondolkodunk a tudat
mtkodésérdl, bar id6kdzben szamos rendkiviil fontos részeredmény sziilethe-
tett arrdl is, milyen fiziologiai folyamatok zajlanak azalatt az esemény alatt,
amit hagyomanyosan a ,tudat mikodésének” neveziink.

A jelen iras azzal kivan foglalkozni, hogy a tudat megértésekor a természet-
tudomanyok médszereibdl fakado, fentebb vazolt tipust térbeli és iddbeli tu-
datmodellek mellett mas jellegli szemléleti kiindulépont is lehetséges. Lehetsé-
ges ugyanis a tudat megértésének egy olyan Utja is, amely a tudat targyalasakor
a térbeliség metaforait alkalmazva nem tételezi a fentiekben emlitett diszkon-
tinuitast a tudat és test stb. kozott, amikor tehat a ,tér” egyik része (pl. a test)
nem lehet azonos egy masik résszel (pl. a tudattal), és amely egytttal az id6beli
metaforak hasznalatakor nem egy linearis sorban érintkezé kontinuus, egyen-
16 nagysagl invarians egységekre osztott, egyenletesen folyé irreverzibilis id8
képzetét tekinti meghatarozénak. A tudatkutatas és a pszicholdgia iranyzatain
belil a megtestestilt tudat (embodied mind) koncepcidjanak képviseldi (pl. Va-
rela, Thompson, Rosch, 1991; Lakoff, Johnson, 1999), illetve a tudatmakodés
nem euklideszi, nem newtoni tér- és id6fogalmak szerint zajlé folyamatairél
sz6l6 kozlemények (pl. Piaget, Hermann Imre) mutatjak ennek a szemléleti
kiindulépontnak a tudomanyos lehetdségét. Ezek mellett azonban érdemes egy
pillantast vetni a tudat vizsgalatanak tobb ezer éves keleti hagyomanyara is,
meégpedig nem csupan azért, mert e hagyomany - kiilonosen a buddhizmus
- mar eddig is megtermékenyitd hatast gyakorolt korunk tudomanyos para-
digmavaltasara, hanem azért is, mert eddig kevéssé a reflektor fényében allo
kérdéseket is megfogalmaz.

A buddhizmus és a tudomany kapcsolatanak lehet8ségeit mar eddig is jo
néhany tanulmany, tudomanyteriiletenkénti monografia, illetve gyGjteményes
kotet vizsgalta (vo. példaul: Kirtisinghe, 1984; Wallace, 2003), de a buddhizmus
és a tudomany személyes talalkozasokon is alapuld parbeszéde szintén hosszt
miultra tekint vissza. E parbeszédekben a buddhizmusnak a tudomanyoktdl ta-
nulni is képes beallitodasat a Dalai Lama képviselte munkatarsaival, akik 1987
6ta szamos, kiilonb6zd tudomanyteriileten miksdd nyugati tudéssal folytat-
tak tanacskozasokat a ,Mind and Life” konferenciak keretén beliil. Az 1987-
es, hatnapos, els6 talalkozas a kognitiv tudomanyok kérdéskorében zajlott,
két év milva az agykutatas kertlt teritékre, majd az érzelmek és a gyogyitas,
negyedik alkalommal az alvas, almodas és a halal, késébb az etika és az egytitt-
érzés, hatodszorra az {j fizika és a kozmoldgia, azutan a kvantumfizika stb.
témait beszélték meg. E konferenciak anyaga konyv alakban is sorra megjele-
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nik (afontosabbak:Hayward, Varela, 1992;Houshmand, Livingston, Wallace 1999;
Golemann 1997; Varela 1997).

Keleten évezredek 6ta a tudat vizsgalata az egyik legfejlettebb tudomany, igy
kinalkozik a lehetdség, hogy ezekre az eredményekre tdimaszkodva maganak
a tudatmikodésnek a megfigyelésébdl vonjunk le kovetkeztetéseket a tudat mi-
kodésre vonatkozoan. Emellett e szemlélet képviselSi nem csak azt kérdezik:
»Hogyan mlkaodik a tudat?” A tudat természetét mindenek el6tt azon kérdésre
adott valasz figyelembe vételével értik meg: ,Hogyan nem makodik a tudat?”
A meditativ tudatvizsgalat gyakorlatai soran ugyanis talalkozni lehet azzal az
allapottal, amikor hétkéznapi értelemben véve nincsen tudati esemény sem in-
tencio, sem qualia formajaban. Ha ez lehetséges, akkor ebbdl az kovetkezik,
hogy a tudati események értelmezési mezeje nem mas, mint a tudat ,nem mu-
kodése”, ami az eddigi térbeli és id6beli tudatmodellek Gjragondolasanak ige-
nyét vetheti fel. Ekkor természetesen felmertil az emlitett vizsgalati modszerek
és az eredmények ,tudomanyossaganak” vagy tudomanyos értékelhet8ségének
a kérdése, illetve az a kérdés, hogy ezek az eredmények vajon tudnak-e valami-
ben mast, valamiben Gjat mondani az eddigiekhez képest.

NEHANY MODSZERTANI MEGJEGYZES

Ami a ,2tudomanyossag” kérdését illeti, nyilvanvald, hogy mai kritériumai az
elmult par szaz év termékei, és ez ligyben napjainkban mar egyfajta paradig-
mavaltas folyamata zajlik. Ezért meglehetdsen problematikus a kérdés minden
Wrafogalmazasa, hiszen egy-egy konkrét esetben nem feltétlentl vilagos, va-
jon a tudomanytalansag vagy az tgynevezett altudomanyok - esetleg a vallas
- tudomanyossa mindsitésérdl van-e sz0, avagy éppenséggel — horribile dictu
- valéban a tudomanyossag egy 0j paradigmajanak megfogalmazasarél.

Témankhoz kapcsoléddan moédszertanilag elsésorban a kovetkezd ker-
désekkel kell szembesiilni: (1) az ,objektivitas” az egyes szam elsd szemé-
lyG élmények harmadik személyl szemlélettel torténd értékelését jelenti-e;
(2) az ,objektivitas” interperszonalis jellege azonos-e a verbalis kozolhetdséggel;
(3) a vizsgalat targyahoz képest kiilsédleges szempontot kell-e érvényesiteni
az értékelés soran; (4) a tudati események, élmények (pl. tér- és id6élmények)
ontologiai statusza csak a monista epifenomenalizmus és a dualista szubsz-
tanciafelfogas dichotém viszonyban allé szemléletei kozotti valasztas alapjan
itélhet-e meg?

A tudat vizsgalatanak modszereérdl vallott nézetek kapcsan a korabban ural-
kod6 paradigma némiképpen karikirozva talan a kovetkez8képpen fogalmaz-
hat6 meg: sajat élményeinket tobbé-kevésbé jol ismerjiik, de ,csak” szubjek-
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tiv néz&pontbdl, tehat nem ,objektiven”, igy nem tudomanyosan, mikozben
masok élményeit nem jol ismerjiik, de legalabb kiilsd, ,objektiv” nézépontbol,
tehat nem ,szubjektiven”, igy tudomanyosan. Nyilvanval6, hogy a ,szubjek-
tiv” és az ,objektiv” e merev szemléleti hatarait William Jamestdl vagy éppen
Heisenbergtdl Polanyi Mihalyon at szamos kutaté6 mar tébb tudomanyteriile-
ten is megkérdGjelezte, illetve feloldotta, de Gigy tlinik, a mai {6aramt monista
tudatkutatas az ontolégiai dualizmus csapdajatol félve tdlnyomoéreészt még nem
tud megszabadulni attdl a beallitédastol, mely szerint az egyes szam elsd sze-
mély (i beszamolok nem ,objektiv” valésagrol adnak szamot. Ehhez a kérdéshez
kapcsolodik — bar nem azonos vele -, hogy az intrapszichés események akkor
értékelhetdk tudomanyosan, ha interszubjektivek, ami alatt azt szokas érteni,
hogy az élmények verbalisan kozolhetdk, elmondhatdk, elbeszélhetdk, igy
a megélt egyéni élmények egy rajtuk kiviili - ilyen értelemben Ggymond ,ob-
jektiv” - eljaras, a tobbnyire utdlagos verbalis kozleés eszkozének kozvetitésével
mindsithet8k, és igy egyes szam harmadik személy i megkozelitéssel kezelhe-
t8k. Ezzel kapcsolatban szamos kutatasi eredmény azt mutatja, hogy jelentds
kiilonbségek lehetnek a megélt élmények és az azokrodl sz016 késdbbi beszamo-
lok kozott, ezért végiil is az élmények elmondhatésaga nem ténik a szokasos
jelentést ,objektivitas” kritériumat teljesits feltételnek. Ebbdl azonban nem az
egyes szam elsé személyl beszamolok tudomanyos szempontbdl értékelhetet-
len volta kovetkezik, hiszen amint az példaul a neurofenomenologia torekvé-
seibdl is latszik, az egyes szam els6 személy( beszamolok harmadik személy (i
leirasokka fordithatok (Varela, 1996; Lutz, Thompson, 2003).

A tudat vizsgalatanak nyugati médszereitdl kiillonboznek a keletiek, melyek
kozott vannak a verbalitason tilmutatd eljarasok, mint amilyenek pl. a maga-
tartasbol, a testtartasbol, a vegetativ reakciok és egyéb metakommunikativ jelek
megfigyelésébdl levont kovetkeztetések, azonban a legkdzvetlenebb méodszer
a meditacio eszkozét alkalmazza. Ekkor a gyakorld szamara a ,,mérés” célja nem
a meditaci6 folyamatanak kiils6 szemléleti megértése, hanem 6nmaga megérté-
se. A hétkoznapitdl eltéré meditativ tudati események mérdeszkoze nem mas,
mint maga az ember a hagyomanyaiba és sajat tapasztalataiba agyazott ismere-
teivel, illetve tudati, érzékszervi észlelésével. A meditacios tapasztalas annyiban
nem individualis élmény, amennyiben (egy nem a nyugatihoz hasonléan indi-
vidualizalédott tarsadalmi kornyezetben) az egyes egyének évszazadok vagy
évezredek 6ta azonos, meghatarozott, j6l koriilhatarolhato tradicidk altal de-
terminalt kdrilmények kdzepette, azonos, meghatarozott, jol koriilhatarolha-
td mddszerrel végzik a gyakorlataikat, igy az élmények az el6rehaladas egyes
szintjein a kiilonb6z6 egyének szamara azonos tipustak. E médszer alkalmaza-
sakor azonban eligazitasra van sziikség, tehat elkeriilhetetlen az élé kapcsolat
egy tanitomesterrel, aki ,miszerként” azonos tulajdonsagokkal rendelkezik,
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mint az altala ,mért” személy, igy pontosan tudja, mi megy végbe az illetGben,
hiszen a fejlédési folyamaton maga is végigment. Ebbdl kovetkezden az inter-
szubjektivitas alatt ebben az esetben elsésorban nem verbalis beszamoldkat
kell érteni, hanem azt, hogy az azonos bejart Gt azonos élményeire utalé jelek
alapjan az élmény jellege, mindsége egy mester szamara konnyen azonositha-
to. E vizsgalati modszer soran a ,mérés eszkoze” kettds értelemben is azonos
a ,meérés targyaval”, amennyiben egyfeldl a szamos elembdl allo, tarsadalmi
vonatkozasokat is tartalmaz6 ,mentalitas-fizikalitas” spektrum komplexitasa
- vagyis az ember - egyszerre az eszkoz is és a targy is (vO.: mester és tanitvany),
masfeldl a meditacio alatt éppen maganak a tudarnak egyfajta sajatos mifkiodése
a tudat sajatos mitkodését vizsgald mddszer. Emiatt ismét felvethetd, hogy jelent-e
ez valamilyen moddszertani problémat, illetve kérdésessé valik-e ezen eljaras
»objektivitasa” és a kiils6 kontroll lehetdségének biztositasa.

A buddhizmus olyan vizsgalati - meditativ - modszereket fejlesztett ki, me-
lyek ugyan személyes élményeken alapulnak, de mégis képesek az empirikus ta-
pasztalatokkal tesztelhetd, a meditaciokban mondhatni kisérletileg szamtalan-
szor megismételt és azonos mintakat eredményez targyilagos vizsgalatokra,
igy ezek alapjan fogalmi modellek is megsziilethettek. Ezek a modellek egyrészt
a monizmus, masrészt az ontologiai dualizmus elkertilésével a valosagot széles
spektrumon elhelyezkedd, olykor egymasba mos6dé mindségekkeént mutatjak
be, igy a ,fizikalitas” és a ,mentalitas” sem mereven elvalasztott, elkiiloniilt en-
titasok dichotémiajaként jelenik meg, ezért modszere szamara végsS soron nem
kiindulopont, illetve nem értelmezhetd keérdés tudat és test stb. viszonyanak
a problémaja. Amennyiben tehat a tovabbiakban ,tudat”rél esik sz0, annyiban
ehelytitt eleve nem egyfajta dichotém viszonyba allitott tényezd érthetd alatta.
Ez a tudat nem ,az” a tudat. Masfeldl persze ez a tudat az a tudat, hiszen amint
latni fogjuk, ,a tudat” széles spektrumon értelmezhetd fogalma éppenséggel
a dichotom szemlélettel értelmezett tudatot is jelenti, mivel az ilyen is.

Mivel a buddhizmus szerint maga a tudat nem egy egységes entitas, igy nincs
is valamennyi tudatmikodést magaban foglalni kivané kifejezése ,a” tudatra.
Ehelyett kiilonb6z6 funkciok kapnak eltérd neveket, mikozben jellemzden e ki-
fejezesek gyakran a specialis funkciok nélkiil is ,tudat” jelentéssel birnak, azaz
e szavak olykor egyben egymas szinonimai is. A fogalmaknak ez a kezelése ma
egyesek szamara akar ,tudomanytalannak” is mindsiilhet, bar konnyen lehet,
hogy a nem mereven kiilonvalasztott, hanem holisztikusan részben egymast
is tartalmazo jelentéstartalmi fogalmak adott esetben a valdsaghoz kozelebb
all6 helyzetre utalnak, mint a teljesen ,vegytisztak”. A buddhizmus harom
elemi hétkoznapi tudatmtkodest kilonit el (Porosz, 2000), melyek alapvetd
topologiai téri viszonyokra utalnak. Ezek egyike a hatodik érzékszervnek is
nevezett, ,érintkezést, kapcsolatot” létrehozo elme” (pali: manasz) racionalis
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képessége, rendezd, szintetizalo értelmi mikodése. A masik a viszonylagosan
passziv, ,tartalmazast, bennefoglalast, hordozast” képvisel6 ,tudatossag” (p.:
vinnydna), amely tobbek k6zott az érzékszervi benyomasok reflektalé tudatos-
saga, ,hordozoja” (pl. latastudatossag), illetve a kondicionald befolyasok, a kész-
tetések, a drive-ok ,tartalmazéja”. A harmadik hétkéznapi tudatmakodés a ,tu-
dat, tudatallapot” (p.: csitta), mely a ,mozgaspalyakkal” leirhat6 gondolkodas,
érzelmek és hangulatok aktiv, dinamikus, gyorsan valtozo tudatmikodése.

A tudat - és egyaltalan a valdsag - vizsgalatanak létezik egy olyan modsze-
re, amely ugyan csak hosszl, akar tobb éves vagy évtizedes rendszeres gya-
korlas utan, de paratlan mértéki személytelen targyilagossaghoz vezet. Ezt
a modszert a Buddha fejlesztette ki, és a neve magyarul az ,éberség készenléte”
(p: szatipatthana) kifejezéssel adhaté vissza. Az egyedulallé eljaras a kovetkezo:
(1) a hétkoznapi élettdl és mas meditacios eljarasoktdl eltérden a figyelmi sze-
lekci soran a figyelem nem koncentralodik, fokusza nem szikiil, hanem foko-
zatosan tagul; (2) a hétkoznapi élettd] eltérden a figyelem fokozddé dekoncent-
ralasa kovetkeztében a figyelem intenzitasa nem csokken, hanem névekszik;
(3) mindennek kovetkeztében végiil a tapasztaltakra torténd mindenféle cselek-
vésbeli, érzelmi vagy gondolati reakcid, asszociacio és értékelés megszlnik, és
egy nem reaktiv, pusztan receptiv beallitodas jon létre, igy a figyelem targyaul
nem marad mas, mint maga a valésag, ,amint az van” (p.: jathd bbiitam).

A figyelem kezdeti empirikus élménye lehet pl. a légzés természetes menete,
amit az ember eleinte nem képes hosszabb idén keresztiil megszakitas nélkiil
figyelemmel kovetni, de ennek megtorténte utan a beérkezd ingerek stimulala-
sanak hatasara a figyelem olyan magas éberségi szintet ér el, ami lehet6vé teszi
mar a testi érzések folyamatos figyelemmel kovetését, sét az addig az érzékelési
kiiszob alatt levé proprioceptiv élmények egy jo részének megtapasztalasat is.
Ez igy folytathat6 az érzések, tudatmindségek és tudattartalmak megfigyelésé-
vel, ezzel a beérkez ingerek boviils kore a gyakorlottaknal a fiziolbgiai ébersé-
gi izgalom (arousal) szintjét folyamatosan fokozza. Ekdzben nem cél a statikus
fizikai vagy mentalis mozdulatlansag elérése, igy a gyakorlas idejére akar egyes
hétkoznapi tevékenységek is végezhetdk lassitottan. Ennek megfelelen egy
végletesen analitikus eljaras soran a torténéseket puszta tudomasul vétellel kell
kezelni, tehat csupan targyilagosan tudatositani kell, ha pl. felmeriil a felallas
szandéka, a felallas kivitelezésénél a kéz letamasztasanak szandéka, majd a moz-
dulat végrehajtasa stb., és hasonloképpen - bar csupan csak igen nagy gyakorlat-
tal - figyelhet6k az érzelmi és gondolati mozgasok is. Amennyiben ezalatt akar
kellemes, akar kellemetlen vagy semleges érzés keletkezik, egyszertien kons-
tatalni kell annak tényét (,kellemetlen érzés van jelen” stb.), és reakcio, illetve
a puszta ténymegallapitason tilmend értékelés nélkiil tovabb kell figyelni. Ha
mégis felmeriil valamilyen reakci6 vagy értékelés, akkor belemertilés nélkiil azt
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is csupan targyilagosan tudatositani kell, hogy az jelen van, majd tovabb kell
figyelni. Lehetséges, hogy a figyelem kihagy, vagy nincsen semmilyen tapasz-
7 J ’ . 7y . . ,

talati élmény, azonban akkor azt kell targyilagosan konstatalni, majd tovabb
kell figyelni. Ez az eljaras magas szinten a testhelyzetekre, a fizikai, érzelmi
és gondolati mozgasokra, illetve valamennyi érzékelési modalitasra egyszerre
kiterjed. A személytelen targyilagossagnak ez a médja végiil a legkivalobb mes-
terek esetében kiiktatja az énképzetet, értelmezhetetlenné teszi a ,szubjektiv”
’ . 7 % / ’ ” ’ Ny .
és ,objektiv” fogalmakat, igy az egyes szam ,elsd személy”, illetve ,harmadik
személyi” beszamolé kifejezéseket is.

Az e gyakorlatban tapasztaltakkal szemben viszont a buddhizmus szerint
az atlagember hétkdznapi tapasztalasanak és szamos mas meditacios élmény-

. ey ” / 73 . / 73 ’

nek a szintjén sem az ,els6 személy?”, sem a ,harmadik személy” szemlélet
nem lehet ,igaz”, azaz nem tapasztalhat6 a valosag olyannak, ,amint az van”.
A buddhizmus ezt a folyamatot ,kiterjesztés™nek (p.: papanycsa) nevezi, és
az érzékelés azon mozzanataként irja le, amelynek soran képzeti, gondolati,
fogalmi tarsitasok sokasaga, valamint a cselekvések automatizmusai épiilnek
a kozvetlen tapasztalasra, ezaltal a Buddha szerint egyfajta torzulas jon létre
a valosagrol alkotott képben (Porosz, 2000). A bemutatott ,éberség készenléte”

/ /1 4 4 14 4 17 4 / 4
nevl gyakorlat célja éppen ezeknek a tapasztalas folyamatara épiilé rarakoda-
soknak a leépitése, egy valoban objektiv nézépont kialakitasa.

A MINDENNAPI TUDAT TEREI ES IDOI

A fentebb leirt vizsgalati modszer altal elérhet6 élményvilag meglehetdsen
hasonlatosnak latszik ahhoz, amit Piaget a szenzomotoros séma szervezddése
kapcsan megfogalmazott, bar a kettd korantsem azonosithat6 egymassal. Piaget
szerint (Piaget, 1978) a szenzomotoros intelligencia aktusai abbdl allnak, hogy
osszeegyeztetik a folyamatos észleléseket és a valosagos mozgasokat (izlelés,
szaglas, érzés, megfogas stb.). Az aktusokat rovid el6feltevések és Gjraalkotasok
kotik dssze anélkiil, hogy valaha is egésszé alakulnanak. Vagyis a szenzomoto-
ros intelligencia Ggy muksdik, mint egy lassitott film, amelynek minden koc-
kajat folyamatosan latjuk egybeolvadas, folytonossag nélkiil. Az érzékszervi,
mozgasos megismerd aktus tehat végil is csupan gyakorlati, az érzékszerveken
keresztiil megy végbe, azaz a dolgok csak addig léteznek, amig azokat meg lehet
szagolni, érinteni, fogni, nem torekszik sem magyarazatra, sem osztalyozasra,
sem ezek puszta megallapitasara, tehat nem reflektiv. Csak a realitasok szint-
jén makodik, igy minden egyes aktusa nagyon révid téridébeli tavolsagot enged
meg az alany és a targy kozorr (Piaget 1997). Természetesen mindez nem azt
a naiv allaspontot igazolja, miszerint a meditativ élmény egyfajta regresszidként
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értékelhetd, hiszen esetiinkben talan a leglényegesebb jellegzetesség éppen az,
hogy mig a fejlédéslélektanilag korai szakasz még prereflektiv, addig a fent leirt
meditacioban magas fokt tudatos figyelmi intenzitassal elért nem reaktiv vagy
posztreflektiv helyzettel talalkozunk.

A fejlédéslélektan egyfajta pozitiv elérehaladasként mutatja be azt a folya-
matot, amelynek soran az alany és a targy kozott novekszik a téridébeli tavol-
sag, vagyis a mozgastér a sz legtagabb értelmében véve bdviil. Piaget kutatasi
eredményei nem egyszertien a korai fejlédési szakasz és az emlitett specialis
meditacios élmény Osszevetését teszik lehetdveé, de azt is megmutatjak, hogy
a ,tériddbeli tavolsag” egyedfejlddés alatti fokozatos novekedése soran milye-
nek a gyermekek ,kierjesztett” észlelésébdl fakad6 tudatmikodéseinek - a fel-
notteketd] eltérd - kozvetlentl érzékelhetd terei és id6i.

Az érzékszervi-mozgasos tér nem statikus, hanem folytonosan valtozik.
Mozgas soran pillanatrél pillanatra médosulnak az egyensilyi és a propriocep-
tiv, kinesztetikus élmények, ahogy a latoszogek, néz8pontok is valtjak egymast.
E dinamikusan valtozo, heterogén térbeli tapasztalasok mellett a tériddbeli vi-
szonyok allandosagat kiilon meg kell tanulni. A térészlelés a gyermek fejlédésé-
nek kezdeti szakaszaban Piaget szerint nem foglalja magaban a perspektivat és
a mértéket - tehat a térélmény nem euklideszi -, ezért inkabb olyan topoldgiai
térbeli viszonyokrol lehet beszélni, mint a targyak kozelsége, elkiiloniiltsége,
szomszédossaga, folyamatossaga, zartsaga, a hatarolas és a bennfoglalas. A gyer-
mek pontosan felismeri a topoldgiai viszonyokat, elkiildniti a zart abrat a nyi-
tott abratdl, a lyukat tartalmazé feliiletet a kitoltott feliilettdl, a gyGrit a kortdl,
mikozben az elemi euklideszi formakat nem kiilonbozteti meg egymastol. Csak
késbbb - voltaképpen csak 8-10 éves korra - alakul ki az euklideszi tér vilaga,
illetve csak késébb jelennek meg a térben ,hianyz6” elemeket képzelettel kiege-
szitd projektiv viszonyok, vagyis a perspektiva és a nagysagbecslés a tavolsag
fiiggvényében, azaz a helyek kozotti tavolsagot felmérd metrikus viszonyok
(Piaget, 1948; Piaget-Inhelder 1956; Mag, 1995).

Figyelemre méltd a nem euklideszi térnek az az autondm szervezddése,
amely soran egy sajat torvényszertségekkel rendelkez6 valosag jon létre (Eliot,
1987). Ugy latszik, a tudati események szdmara nem a newtoni abszolit tér
vagy akar a Descartes altal feltalalt koordinatarendszer egyenld részekre osz-
tott folytonos tere, de még csak nem is az euklideszi egyenesek és sikok met-
szése, a szogek stb., tehat a targyak kozotti helyzetvonatkozasok adjak az adek-
vat mozgasteret. A kiindulépont inkabb a haptikus-kinesztetikus orientacio,
mely ezért a sajat testtdl elvalaszthatatlan. A pszichikai tér, a tudat tere elem:
szinten testben megélt tér, egy-egy konkrét helyzethez kapcsolodo komplex
élmény, amely azonban spektrumba allithat6 fogalmak mentén haladva épptigy
leirhaté a testbeszéd altal masok szamara is érthetdvé valo fizikai mozgasként,
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mint szomaesztetikus érzésként, energetikai rendszerek dinamikajaként vagy
egyéb pszichikai (érzelmi, tudattalan, 6szton) jelenségkent. A spektrum tovabb
is tagithato, hiszen példaul a testi élményekre épiil6 topologiai téri viszonyok
a megtestesiilt tudat koncepcidjara tamaszkoddk szerint (pl. Johnson 1987,
Lakoff-Johnson, 1980; Mandler, 2003) azokat a preverbalis kategoriakat is ki-
alakitjak, melyek azutan a nyelvtanulast és az elme makodését strukturaljak.

A pszichikai id6 az események egymasutanisaganak és az eseményeket
Osszekotd idotartamok egymasba illesztésének rendszerén alapul, de Piaget
szerint a gyermek kezdetben nem rendelkezik sem bels6, sem kiilsé id6rend-
szerrel (Piaget, 1946). A pszichikai id6 kdzvetleniil a folyamatban levd cselekvés
ideje, amitdl eltérhet az utdlagos idStartambecslés. A kisgyermekek a becslésii-
ket a cselekvés teljesitménye alapjan (pl. nehezebb, tobb vagy gyorsabb munka
= hosszabb 1dd) teszik meg, egocentrikus idejiikben az események kapcsola-
tat nem a valdsagos iddbeli sorrend vagy ok és okozat hatarozza meg, hanem
a pillanatnyi érdekl8dés. A nagyobb - a 7-8 éves és idGsebb - gyermekek mar
onmegfigyelés révén a tudatallapotok idétartamanak belsé élménye alapjan al-
kotnak itéletet, azaz szamukra az idé mint rendezd séma reverzibilis maveletek
rendszerévé valik. A gyermekeknél a kiils6 cselekvéssel nem jar6 érdeklodés
vagy unalom az eltelt id6tartam eltérd becsléséhez vezet, amely jellegzetesség
a felnotteknél is fennmarad.

Heétkoznapi életiink felndtt korban is szamtalan tovabbi esetét produkalja
tudatunk dinamikus és nem euklideszi, nem newtoni téridébeli viszonyainak.
Példaul altalanos tapasztalat, hogy egy meghatarozott région belil kisebbnek
itéljiik a tavolsagot, mint ugyanazt a tavolsagot régiok kozott. Kozismert az s,
hogy amikor egy ismeretlen tavoli helyre tesziink utazast, akkor az oda vezetd
Ut hosszabbnak tlinik, mint a - mar ismer&s - visszafelé vezetd ut, viszont ha
faradtak vagy éhesek vagyunk, akkor meg az egyébként mar jol ismert Gtvona-
lon is a hazafelé vezetd Gt a hosszabb. A tériddbeli viszonyok ilyen atalakitasai
az érzelmi, affektiv (pl. szeretet, gytlolet, boldogsag) vagy az dszton (szomji-
sag, ehség, jollakottsag, szexualitas) kapcsolatok fontossagara hivjak fel a figyel-
met. Az affektusok jo részénél kiilon lehet valasztani a tartalmat és a format
(Kallai-Karadi-Teényi, 1998). Ha azt mondom: ,,Szdllok a boldogsagtél!” - akkor
itt a tartalom az az érzelmi, energetikai t6ltés, hogy nagyon boldog vagyok, a for-
ma pedig ennek térbelileg is kifejezhetd mozgaspalyaja. Hasonloképpen értel-
mezhetd a tobbi affektus és az 6sztonok is (Hermann, 1933; Hermann, 1965).

A hétkoznapi élet eseteit szemiigyre véve mondhaté (Kallai-Karadi-Tényi,
1998), hogy a szeretet egyfajta kiterjed6 érzés, a gy#ldlet a targyat a haromdi-
menzios térbdl ki akarja rekeszteni, képzeletben vagy almaban sikka vagy
pontszerlivé teszi, az agresszié viszont mar a csavaras indulata, mert ki akarja
csavarni a masik karjat, szeretné kitekerni a nyakat. Az aggddd magarol érzi
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azt, hogy kiszorul a térbol. A hétkdznapokbol kiemelkedd zinnepélyes ember
emelkedett hangulatban van, viszont a hétkdznapokba beleragadt, faradr ember
levert. A kétségbe esetr mintegy két szék kozott a pad ala keriil nehéz dontési
helyzetében, a szomori magaba omlik. Aki fél, az a veszélyhelyzetektdl vissza-
vonul, a bdtor azonban 1 terek felfedezésének élményeiben, eredmények eléré-
sében keres visszaigazolast identitasa szamara. A targyak, személyek vagy terek
kicsinyitése és nagyitasa, illetve a hozzajuk val6 viszony Gsszevethetd azzal az
altalanosabban is megfogalmazhat6 tendenciaval, mely szerint az 6romet okozo
folyamatok kdzponti iranyitast, kifelé iranyuld, kiterjesztéssel jaré mozgasok,
viszont a fajdalmat el6idézd folyamatok a mozgasoktdl valod visszahizddassal
jarnak. Ugyanigy gondolkodva mar Wilhelm Reich is az érzelmek amdébahoz
hasonlé plazmatikus mozgasardl irt, és alapvetden kétféle iranyt kiilonbozte-
tett meg, a kellemes inger kozépponttdl a periféria felé mozgd hatasat, és a kel-
lemetlen inger perifériatdl a kozéppont felée mozgo hatasat (Reich, 1973).

Az indulatok, érzelmek és 6sztondk energiai nemcsak sziikiilé vagy tagulo
térélményként abrazolhatok. Ha ezek az érzelmek kontrollalatlanna valnak és
elontik az embert, akkor a gondolatokban és a magatartasban kdrives mozgas-
palya jon létre, ami a tudattalan folyamatok drvény természetl eluralkodasat
jelentik (Hermann, 1933). Alapvetben centrifugalis vagy centripetalis gorbeségi
iv kilonboztethetd6 meg. Hermann Imre a pszichoanalizis asszociacios mod-
szerének alkalmazasaval kapcsolatban fejti ki gondolatait, de megallapitasainak
érvényessége e teriileten tulra is kiterjed. A kontroll a tudatos figyelem cél felé
iranyitasanak egyenes Gtja. Ha a kezdetben még targyahoz rogzitett tudatos fi-
gyelem - elharitasi mechanizmusok mikodésbe lépésével — mintegy lecsuszik
targyarol, akkor egyfajta, a tudattalan hatasat jelzd, a figyelemmel analog, ,gor-
be” iranyitas veszi at a helyét. Ez a jelenség a legkiilonbozobb elkertild, kertild
utat valasztdé magatartasok soran is tetten érhetd. Megmutatkozhat példaul ab-
ban az elvarasban, hogy bizonyos kényes dolgokat valaki mas mondjon ki, vagy
alkalmasint masok felé korivben végzett ceremonialis gesztusokban is megfi-
gyelhetd. Az ives iranyokkal, gorbeséggel, indirektséggel a tudattalanba lehet
jutni. Amig az 6sztoneik altal uralt emberek a tudatos figyelem kontrolljat nem
képesek fenntartani és az 6sztoneik 6rvénye elragadja 6ket, addig a kényszeres,
a tudatossag ellen8rzd szerepétdl megvalni képtelen betegek attdl félnek, hogy
az 3sztonok orvényébe keriilnek.

Az id6 szintén elveszitheti a mualtjelen-jové linearitasanak képzetét. A ro-
vidnek vagy hosszinak tind tartam a linearis id6élmény egyik dimenzidja,
olyan folytonossag vagy aramlas (William James kifejezésével élve: stream of
consciousness), amely az események sorbarendezésével, az oksagrol alkotott el-
képzeléssel fiigg ssze. Viszont az almok esetében az id6 linearis egymasrako-
vetkezésének kisebb jelentdsége van. Az almokban az adottsagok folyékonyak,
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gyakran nem donthetd el, melyik volt el6bb vagy utébb. Olykor csak a jelen
létezik, a j6v$ és a mult nem, és akar ,iddnélkili” tapasztalas is létrejohet
(Ornstein, 1969, 1972). Azonban éber allapotban sem feltétlentil linearis az id8,
mert a ,mult kovetel6dzése” és a ,jovo igéretei” aszimmetrikussa teszik malt
és jov4 viszonyat (Richir), igy az 1d6 fonala meggorbiil, elcsavarodik (Tengelyi,
1998). A megélt idd mellett a hétkdznapi narrativ iddéstruktiira sem csak linea-
ris, hanem ezen kiviil még lehet visszakanyarodé, tehat idShurok tipust, lehet
kronologiai tengelyen kiviil allo, azaz ,soha/mindig/barmikor” tipust, vagy
zarvanyszerl, id6kapszula tipust, az emlékeket kaotikusan felidéz8, mely
akar az iddsikokat is osszekeveri (Ehmann, 2004). Megemlithetd, hogy a tu-
domanyos szemléletek egy része is feladta az id6 folytonossaganak képzetét,
és ezekben az ész folytonos, egy kezdetre visszavezetett kronologiaja helyett
t6bb iddskdla jelenik meg, melyek gyakran csak rajuk jellemzd torténettipust
hordoznak, és nem vezetheték vissza a felhalmozo, el6rehalad6 és emlékez6 tu-
dat dltaldnos modelljére (Foucault, 2001). A fizika teriiletérdl véve egy tovabbi
példat, a Bohr-féle atommodell is radikalisan megsziinteti a folytonos térid6
fogalmat. Eszerint az elektronok pillanatszertien valtoztatjak meg allapotukat
és magasabbrol alacsonyabb vagy alacsonyabbrol magasabb energiaja palyara
vagy héjra ugralnak, tehat Ggy keriilnek az egyik helyr6l a masikra, hogy
kozben sehol sincsenek a kettd kozott.

A hétkoznapi téridé gorbiiletei a patoldgia felé is vezethetnek, ha az egyén
teljesen elvesziti felettiik az uralmat. A patologias térélmények hasonlé me-
chanizmusokkal irhaték le, mint a hétkdznapiak (Hermann 1965; Kallai-
Karadi-Tényi, 1998; Kallai, 2004). A manids tere kitagult, a depressziv sze-
mélyiség csokkenteni vagy megsziintetni szeretné a tavolsagot, mert a nagy
térben elhagyatottnak érzi magat, és olyan kicsi teret igyekszik betdlteni,
amilyet csak lehet, a skizofrén a taguld és szUikiils terek kozott oszcillal stb.
Az id8patolédgiai vizsgalatok bizonyos eredményei szerint egyes szorongok,
neurotikusok és pszichopatak a jelennel foglalkoznak a legtobbet, masok vi-
szont a jovovel, mig a jelen koros észlelése és a thlzott jovGorientaltsag ski-
zofréniaszer( tiinetet produkal. Ugyanakkor felvethet6 az a hipotézis, mely
szerint a linearis lehorgonyzottsag mogott sulyosabb traumak huzodnak meg,
az id6hurok tipust id8struktira szorongasra, félelemre utalhat, a kronolégiai
skalan kiviili epizodok vagyvezérelt gondolatok vagy depresszid esetén lehet-
nek jellemzdk, mig az id6kapszula jellegli id&élmények stlyosan stresszteli
események emlékei lehetnek (Ehmann, 2004).

A tudatmtkodések termeészetének megragadasara napjaink tudatkutata-
sa tobbnyire a targyra iranyultsag, az intencio és a tudatallapotok mindségei,
a qualia megkiilonboztetéseket tartja alkalmasnak. A fent felidézett pszichés
aktivitasok nyoman meg lehet allapitani, hogy az intencid és a qualia dinami-
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kus mozgasokként is leirhatd tudati események, igy a ,tudat” fogalmatél nem
valaszthato el sem az id6beliség, sem a térbeliség, mar amennyiben a térbeliség
alatt nem csak a szilard testek kiterjedését értjiik, hanem a dichotém felosztaso-
kat mellézve egy széles fogalmi spektrumon haladunk. A ,tér” fogalma alkal-
mas arra, hogy a dichotom szemléletben egyfeldl ,fizikai*-nak, illetve masfell
ytudati”-nak vagy ,mentalis”nak nevezett jelenségek atfedését vagy egybeesését
metaforikusan szemléltesse. A ,tér” fogalmanak ezt a szerepét emeli ki a Buddha-
nak a kulonfele spektrumokat bemutato leirasai kozil az, amelyik a ,f6ld, viz,
tliz, levegd, tér, tudat” felsorolast alkalmazza. Ugy tiinhet, ez a felsorolas szét-
bonthat6 a ,fizikalis” és a ,tudati” dichotémiajara, ez azonban csupan éppoly
mesterséges konstrukcié lenne, mint a szines fot6 kontrasztosan fekete-fehérbe
konvertalasa. A dichotom szemlélet elégtelenségének illusztralasara persze nem-
csak a spektrum képe alkalmas. A valosag jelenségeinek kolcsonds penetracidjat,
mintegy holisztikus egymasba foglaltsagat érzékletesen mutatja be a buddhiz-
mus egyik metaforikus képe, melyben minden csupa fény, minden létezd attet-
sz6, minden dolog egymason keresztiil lathaté. Ez a vilagkép talalhat6 az Gn.
»Indra hal6ja” hasonlatban is, amelyben egy halézat kristalygyongyei nemcsak
egymast tiikkrozik, hanem egytttal a kozmosz egészét is (Chang, 1971).

A fentiekbdl ugyanakkor az is kitdnik, hogy a tudati események nem tér-
ben vagy 1d6-ben torténnek, tehat nem is a ,tudat terének szinpadan”, hanem
a tudati események tér-ként és 1d6-ként torténnek, ezek maguk a mozgas, a tér
és az id6. Az a tény, hogy a mozgasoknak sajat torvényszerlségei, mechaniz-
musai vannak, lehetdvé teszi operativ kezelésiiket, befolyasolasukat. Példaul,
ha a magaba roskadt szomorti ember kihdzza magat, mar ezzel is javithat
a hangulatan, vagy ha az izgatott ember egyenletes lasst 1égzést végez, meg fog
nyugodni. Tehat nemcsak a ,bels6” érzelmi affektusok ,kiils6” fizikalis jeleirdl
tudhatunk, hanem forditva, a kiilénb6z4 testtartasok is eléidézhetnek kiilon-
b6z8 lelkiallapotokat, hangulatokat. Hasonloképpen, a zen buddhizmus gy
tartja, hogy a ,tokéletes” testtartas tokéletes tudatallapothoz vezet, mig a nem
verbalis pszichoterapiak kidolgozott rendszerek formajaban alkalmazzak az
ilyen tapasztalatokat (Bir6-Juhasz, 1991). Az imaginativ technikakat hasznalo
terapiak a ,bels6” képzelet segitségével szintén a mentalitas sajatos téri viszo-
nyaira épitve érnek el komoly eredmeényeket (pl. Desoilles iranyitott éberalom
technikaja, Leuner katatim imaginativ pszichoterapiaja vagy Simonton gyogyi-
t6 képzelet eljarasa). Hermann Imre viszont ,kilsé” eszkdz igénybevételével
mutatta meg a puszta geometriai formak lélektani hatasat, amikor logaritmikus
spiral forgatasaval tagulo tér élményét keltette, ami a depresszios betegek han-
gulatanak javulasat eredményezte (Hermann, 1965). Hasonlé tapasztalatokra
épitenek a tantrikus buddhizmus szisztematikusan felépitett és alkalmazott
alapvetd eljarasai és technikai koziil azok, amelyekkel az affektusok formajat
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avagy térbeli mozgaspalyajat kiilonvalasztjak annak tartalmatél, ezzel az affek-
tus eredeti tartalmat transzformaljak. Igy példaul az érzékszervekkel felfoghaté
érzéki vilag utani vagyakozasra jellemzd ,megragadas” mechanizmusat felhasz-
nalva a megragadast valamilyen tidvos dolog akarasara valtoztatjak, vagy a ha-
rag ,eltavolitas, levalasztas” mechanizmusat mikodtetve a gyakorlo elérheti az
érzéki vilagtol valod érintetlenséget, a ragaszkodastol mentességet, és ugyanigy
az agresszio is dinamikus energiava, tetter6vé transzformalhat6. Ezekben az
esetekben a transzformaci6 lényege az, hogy az érzések elnyomasa helyett az
ember megnyilik az érzések felé, megengedi azok létezését, igy felhasznalhatja
azokat az individualis, partikularis néz&pont feladasara (Chdogyam, 1973, 1976;
Govinda, 1966; Wellwood, 2000).

A NEM-TUDAT

A személy individualitasanak és a konkrét helyzetek partikularitasanak nézé-
pontjat fokrol fokra feladva meg lehet tanulni nyitottnak lenni anélkil, hogy
az alany a tapasztalas p6lusa lenne. Ezzel a ,tudat” t6bbé mar nem egy cselekvd
yalany”, hanem lépésrdl lépésre egyre inkabb jelenre nyitott, ,hatartalan tér-
ként” miikodik, olyan reflektiv tudati eseményként, mely a nemreflektivitast
készitheti el6. Az ehhez vezetd tapasztalasi mintakat a kovetkez8kben lehet
roviden dsszefoglalni.

A gyermek prereflektiv figyelmi allapotaban még az lathatd, hogy a rovid tér-
id&beli tavolsag ontudatlan identifikaciét eredményez az éppen tapasztalhatd
érzésekkel, képekkel, gondolatokkal, igy az ,énképzet” ezekben targyiasodott
tudatiként jelenik meg. A fogalmi reflektivitds a tériddbeli tavolsagot noveld
Hkiterjesztéssel” mar felerdsiti és megsokszorozza a targyiasitott énképzetet, vi-
szont adott esetben a kognitiv elemzés bizonyos tavolsagot is létrehozhat e kép-
zettdl. A tudatrdl alkotott elméletek és modellek, a szubjektiv élmények kiilsé
kontrollja egyfeldl az ,6nmagunk”ba kapaszkodas biztonsagos fogddzdinak
tinhetnek, ezért 4jabb alapjat képezhetik az énképzet megerdsitésének, masfe-
181 viszont empirikus megalapozassal és pusztan atmeneti eszkozkeént hasznalva
egyfajta tiikorképszer(l - a téves identifikaciokbél mintegy hatralépve, abbdl
kimozditd - tavolsagot is megteremthetnek.

A tudatos érzékelési reflektivitds tovabbi 1épésként elvezethet a fogalmi ref-
lektivitas mogé, mikozben egytttal a prereflektiv identifikaciot is meghaladja.
Az éberség készenlére” meditacié egy radikalis tovabblépés ezen az Giton, ugyan-
akkor atmenetet képez a reflektivitas és a nemreflektivitas kozott. Ekkor még
létezik a kiilonbség a gondolkodas és a figyelem, a tudattartalom és a tudatossag
kozott, de mar lehet6vé valik a ,puszta figyelem” allapota is. A buddhizmus
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a hétkoznapi életben nem torekszik a reflektivitas teljes feladasara, csupan az én-
képzet téves identifikacioéit szamolja fel, ezért az ,éberség készenléte” meditacio
a mindennapokban is alkalmazhat6. Hasonlban, a zen buddhizmus sem a ref-
lektivitast, hanem a cselekvés és gondolkodas gatlasait kivanja megsziintetni,
igy ezek feladasabol a mindennapi életben, a mivészetekben vagy a harcmivé-
szetben a természetesség spontaneitasa kovetkezik. Amennyiben a fizikai vagy
mentalis cselekvés mar oly médon torténik, hogy egyuttal nem figyeljiik vagy
ellendrizziik magunkat kiviilrél, de nem vizsgalni sem igyeksziink magunkat,
amikor tehat a tudat nem figyeli, nem vizsgalja a tudat mkodését, de arra sem
torekszik, hogy ne vizsgaljon, azt a zen buddhizmus ,nem-tudat”nak (kinai:
vu-hszin, japan: mu-sin) nevezi. A ,nem-tudat” nem a gondolkodas vagy a cse-
lekvés alanya, és nem is megragadhat6 targya. Ez a beallitédas mar mindenféle
reflexion tilra vezethet, amikor a dualizmus, a reflexio és a kondicionaltsag
valamennyi formaja megsztnik. A tibeti buddhista dzogcsen hagyomany ,jelen-
tudatnak” (tibeti: 7igpa) nevezi azt a tudatallapotot, amikor valamennyi tudati
esemény fogalmi feldolgozasa hidnyzik, egytttal véget ér a tudati események
manipulalasanak mindenféle modja. Nem meriil fel sem megsziintetésiiknek,
sem transzformalasuknak az igénye, tehat reflexio nélkiil minden tudati jelen-
ség elofordulasa megengedett, bar ekkor mar természetesen nincsen értelme
fogalmilag kiilonbséget tenni a megengedett és a meg nem engedett kozott sem.
Mivel ekkor végiil is gyakorlatilag barmely kondicionald befolyas és késztetés
megengedett, ugyanakkor egyik sem képes befolyasolo, késztet6 hatast kival-
tani, ezért ezt a helyzetet a tudat nem kondicionalt hatartalan allapotanak
is szokas nevezni (Chdégyam, 1973, 1976; Suzuki, 1972; Tarthang, 1977, 1978;
Watts, 1997; Wellwood, 2000).

A buddhizmus szerint a tudat mint ,nyilt jelen” voltaképpen nem azt je-
lenti, hogy nincsenek fogalmak és megkiilonboztetések ,benne”, mert itt nem
egy partikularis kondiciérdl, egy ,dologrél” van sz6, melyben ,valamik” vagy
vannak, vagy nincsenek, amely tehat megkiilonboztethetd lenne a fogalmak
hianyaval. A pusztan receptiv tudat hatartalan nyitottsaga az éppen aktualisan
jelenlevdre nyitott, kondicionalatlansaga miatt nem hordozza a mdltat, nem
szamol a jovovel, kizardlag jelenként mukodik. Az id6 egyfajta egységesiilt
ystrukturalt egész”-ként jelenik meg. Az idének ebben a mdédjaban minden
esemény egy végtelen jelenben torténik, minden esemény egyidejlleg lép fel.
Az id6 linearitasanak képzete helyett egy szitudcid adott kapcsolatrendszere
teszi értelmezhetdvé az eseményeket. Hagyomanyos példakkal ezt az alabbiak
szerint lehet illusztralni. A hétkéznapi életben szokasosan azt latjuk, hogy a tii-
zifa hamuva lesz. De a jelen tudata nem azt latja, hogy ami hamu, az korabban
fa volt. A tlzifa a maga mivoltaban tlzifa maradt. A tél egy adott koriilmények
egytttesébdl all6 idSbeli helyzet, a tavasz egy masik iddbeli helyzet, de az nem
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gondolhatd, hogy a tavasz a télbdl /esz. Vannak stadiumok, de hianyzik az ok-
sag vagy az egymasrakovetkezés konstrukcidja. Amint a hullam esetében is
a viztomeg csak {6l-le mozog, mégis az az ill4zi6 tamad, mintha a viz valamerre
haladna. Ugyanigy, a korabbi gondolatok, a késébbi gondolatok és a kozbensd
gondolatok is egymas utan kovetkeznek, de nem kapcesolodnak ossze linearis
folyamatta (Ornstein, 1969; Tarthang, 1977; Watts, 1997).

A nem-tudat hétkoéznapi szintje és a meditaci6é posztreflektiv allapota ko-
zotti kiilonbség visszaadhato azzal a Maslowtdl kolesonzott hasonlattal, mely
szerint a hétkoznapi szint egyfajta ,fennsikélmény”, mig a meditativ allapot
yhegycsicsélmény”. A hirtelen fellépd és viszonylag rovid ideig tartd ,cstcsél-
mény” meghaladja a mindennapok szokasos dichotom tapasztalasat, targy és
alany partikularitasat, igy a tapasztalasban nem maradnak elemei az objekti-
vitasnak és a szubjektivitasnak fogalmi strukturak, tér- és idSkategoriak, ref-
lektivitas vagy mas vonasok formajaban. Ehhez képest a ,fennsikélmény” még
mindig magaslat, viszont a reflektivitas keretein beliil egyesiti a mindennapit
a partikularitas meghaladasanak élményével, az idében mulandot az idén ki-
viilivel, tehat a hétk6znapit is a cstcs nézépontjardl érzekeli, illetve hétkdznapi
szinten teszi megélhetové a csticsélményt (Krippner, 1972).

A NEM-TUDAT FOLYTONOSSAGA

A nem-tudat a hétkdznapi szinten nyitott barminek a megtapasztalasara, igy
egy-egy esemény a végtelen jelenben torténik a spontaneitas reflexivitasaval.
A folytonossag hianya azonban nem csupan a mindennapi tudat ,jelen”-sége
lehet, ugyanis tobb meditativ hagyomany is ismeri azokat a meditacié alatti
szakaszokat, amikor a gondolatok Ggymond ,kiesnek” a tudatbdl. A nem-tudat
cstcsélményként, meditacidban a nyitottsagot oly modon teszi megélhetdvé,
hogy idénként el6fordul a végtelen jelen megszakitasa is, mivel a gondolkodas
hosszabb-révidebb iddszakokra teljesen megsziinik, és a tudatnak egy vakuum
jellegli mentalis tiresség fazisa jon létre, ami utan egyfajta felfokozott tiszta fi-
gyelem fazisa kovetkezik. Mindezzel egyiitt jarhat par masodperces vagy fél-
perces apnoé, amit nem kovet kompenzal6 tillégzés, viszont a gerinc mentén
erektiv izomfesziilés 1éphet fel (Austin, 1998). Mivel ekkor a tudat ugyan tarta-
lom, illetve targy nélkiili, de mégis éber, ezért ilyen értelemben véve gyakran
a ytiszta tudat” kifejezéssel is illetik (Forman, 1990; Griffiths, 1990).

Ezekben a helyzetekben a gondolatmentes nem-tudat akar fél percig is meg-
szakitas - azaz tudati esemény - nélkiil folytonosan fenntarthato, és utdlag em-
lékezni is lehet a megtorténtére, ezért kérdés lehet, hogyan lehetséges ez, mi
képviseli a gondolkodasmentesség alatt a folytonossagot, van-e még ekkor is
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tartalma a tudatnak, tehat esetleg mégis ,marad” még valami ,benne”? Tovabbi
kérdés, hogy mivel magyarazhaté a tudat mukodésének megszakitasa utani
ramtkodése, illetve az, mi hatarozza meg az Gjram(kodés eseményének tar-
talmat és mindségét? Ezekre a kérdésekre a buddhizmus hagyomanya is keresni
kezdte a valaszt, ezért érdemes felidézni, hogy ezzel kapcsolatban a meditativ
tapasztalatok értékelésével milyen f6bb elképzelések sziilettek (Nagao 1978,
Griffiths, 1986; Urban-Griffiths, 1994).

1. A Buddha szerint a barmilyen tartalomtdl valé mentesség, vagyis az ,lires-
ség” dialektikus fogalom, mivel magaban foglalja a 1étet és a nemlétet egyarant.
Ha valaminek a nemlétérél van sz6, akkor ra kell mutatni arra, mi az, ami
viszont létezik. Ennek megfelelGen, amikor a ,fogalom- és képzetmentes tudat-
Osszpontositas” (p.: animitta csétdszamddhi) kitresitett meditativ allapota be-
kovetkezik, akkor tovabbra sem a tudat abszolut iirességérdl lehet beszélni, hi-
szen meég mindig jelen lesz egy tényezd, tudniillik az érzékszerveknek a testtdl
fiiggd, élet altal feltételezett érzékelési képessége (MN 121). Mai pszichologiai
fogalmainkkal ezt az allaspontot talan gy lehet visszaadni, hogy az érzékelés
pszichofiziologiai képessége, az érzékelésre valod készenlét és képesség ebben
a meditativ allapotban sem szlinik meg.

2. Ennek az elképzelésnek a tovabbgondolasat képviseli a buddhizmus ko-
rai szakaszabdl, a ,théravada” iskolatdl szarmazé tudatfolytonossag modell.
Eszerint a sziiletés pillanatat kovetSen a halalig terjedd id8szakban jelen van
egy mentalis alapfunkcio, melynek az a sajatossaga, hogy mindenféle tudati
eseménytdl mentes. Ez a metaforikusan ,létfolyamnak” (p.: bhavanga) nevezett
funkcié semmit nem tartalmaz, nincsen semmiféle raktarozo szerepe, mint
amilyen a hétkdznapi tudatmtikodés mar emlitett viszonylagosan passziv, ,tar-
talmazast, bennefoglalast, hordozast” képvisel6 ,tudatossag” (p.: vinnyina)
esetében lathaté volt. Eppen ellenkez8leg, ez a funkcié a hétkéznapi aktiv tu-
datm@kddések folytonossagatdl eltérden a legnyilvanvalobban az alom nélkiili
mélyalvasban, a sziiletés utani pillanatban és a halal el6tti pillanatban érhetd
tetten, tovabba éber allapotban a tudatmtkodések kozotti pillanatnyi sziine-
tekben, illetve amikor éppen semmilyen érzékszervi benyomas nem éri az em-
bert. Erzékszervi benyomas esetén - amennyiben az inger eléggé erés ahhoz,
hogy atlépje az érzékelési kiiszobot és az érzékelés kapujan (p.: dvdra) belépjen
- a létfolyam Ggymond ,rezgésbe jon”, majd az esemény és tartalom nélkiili
zavartalan ,aramlasa” megszakad, és tudati események (felfigyelés, érzékszervi
észlelés, befogadas, vizsgalas, meghatarozas, indittatas és rogzités) torténnek,
melyek néhany pillanatig tarthatnak, de e tudatpillanatok sorozatabol hosz-
szabb tavon tudatfolyamat (p.: csitza-vithi) keletkezik. Az inger megszinte
utan a létfolyam pillanata ismét megjelenhet, ha nincsen azonnal Gjabb inger
(Porosz, 2000, 2002).
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Ebben a megkozelitésben tehat olyan funkcié jelenlétét feltételezik, mely
mintegy a tudati aktivitas alapja, elengedhetetlen feltétele a tudatmukaodés ki-
16nb6z8 valtozatainak, de nem létezik 6nallé entitasként. A ,létfolyammal”
szemben alternativan létezik a létfolyam dramlasat megszakit6 ,tudatfolyamat”,
amelynek hianya a létfolyam, igy a tudati esemény sajat hianyaval van dialek-
tikus viszonyban, és ez magyarazza a létfolyam élet - azaz a sziiletés - altal
feltételezett ,létalap” funkciojat. Vajon a ,létfolyam” az, amit a fentebb emlitett
meditativ gondolatmentes allapotok elérnek? A sajatsagos, kissé bizonytalan va-
lasz szerint a meditativ Gton elért gondolkodasmentesség esetén a létfolyamhoz
hasonldan nincsen tudati esemény, vagyis tudatfolyamat, ezért valdjaban nem az
a kérdés, azonos-e a tudatos figyelemmel elért meditativ gondolatmentesség a fi-
gyelem csokkenése révén bekovetkez6 alom nélkiili mélyalvas gondolatmentes-
ségével, hanem inkabb az, melyik esetben mi vezetett a gondolatmentességhez,
és annak megsz(inte utan milyen tudati esemény kovetkezik. Eszerint a nem-tu-
dat eldtti tudatallapot mindsége csupan feltétele a nem-tudat utani tudatallapot
minbségének, de a kettd nem all kézvetlen ok-okozati kapcsolatban egymassal
(Porosz, 2002; Vism XXIITL.).

3. A buddhizmus ,szarvasztivada-vaibhasika” iskolaja abbdl indul ki, hogy
az létezik, ami hat, de a jelenbeli hatashoz nem sziikséges a hat6 dolog jelenléte.
Eszerint tehat ok és okozat kzott megengedhetd a diszkontinuitas, egy id6beli
rés, igy egy multbeli létez8 id8beni folytonossag nélkiil is hathat. Ebbdl kévet-
kezden a nem-tudat allapotaban nincsenek mentalis események és tartalmak, az
abbdl torténd kiemelkedés pedig a legutolso aktiv tudatpillanat révén meghata-
rozott (AKBhII. 44.), de ezt az utols6 tudatpillanatot nem hordozza semmilyen
tényez4 vagy entitas.

4. A ,szautrantika” iskola képvisel6i egyetértenek azzal, hogy az létezik,
ami hat, de szerintiik csak az éppen jelenlevd képes hatni, tehat a dolgok lényegi
vonasai csak jelenpillanatok sorozataiként hatnak. Ez esetiinkben oly médon
lehetséges, ha ,tudatmagok” iiltet6dnek a testbe, melyek a gondolatmentes tu-
datallapot utan mintegy kicsiraznak. Eszerint tehat a test fizikalitasa, a fizi-
ologiai mukodésképesség az, ami biztositja a tudati folytonossag lehetdségét
(AKBh IL. 44).

5. A ,madhjamaka” iranyzat tirességtana szerint az ,id4” fogalma végsd sor-
ban egy szubsztancialista értelmezéshez tarsul, amikor is valamely dolog az
idében és az iddn keresztiil folytonosan létezik. Ha azonban a dolgokat valés
helyzetiiknek megfelel6en szubsztanciat6l mentesnek, ilyen értelemben iiresnek
tekintjiik, akkor a tovabbiakban nem lesz értelme arrdl beszélni, hogy valami
folytonosan létezik vagy valtozik az id6ben, hogy a dolgok keletkeznek vagy
megszlinnek, hogy léteznek vagy nem léteznek. 1ddrdl csak a létez8k fiiggveé-
nyében beszélhetiink, de ezek utan hogyan lehetne sz6 iddrél (MMK XXI. 8;
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XIX. 6.)? Ezzel a nem-tudat nem id6beli kérdésként jelenik meg, hiszen éppen
az egyetlen ,valos™-sagot, az tirességet jelenti.

6. A kérdésiinket illetSen figyelemre mélté6 még a buddhizmus ,csak tudat”
nevi iskolajanak szemlélete, mely az iirességet a létezés és nem létezés sajatos
kapcsolatakeént értelmezi. Eszerint az {iresség nem mas, mint alany és targy du-
alitasanak nemléte, és egytttal e nemlét 1éte (MVBh L. 13.). Ez azt jelenti, hogy
az liresség dialektikajan beliil kettds strukttra jon létre, amennyiben a nemlét is
ontologiai statuszt kap. Az iiresség mint gondolatmentes tudatallapot a 1étezés
egy allapota, mely ugyan aktiv tudatfunkcié (p., szanszkrit: csitza) nélkiili, de
még a nem-tudat allapotaban is jelen van a passziv, az itteni koncepcioban szin-
tén egyfajta ,tudatmagokat”, késztetéseket hordozd tudatossag (p.: vinnydna,
sz.: vidnyana) funkcidja, amit ezért raktarozo tudatossagnak (sz.: dlaja-vidnyd-
na) neveznek. Ebbol kovetkezden e felfogasban a gondolatmentes tudatallapot
voltaképpen nem is egy teljesen képzet nélkiili iiresség, hanem ,csupan” foga-
lom nélkiili, alany és targy dualitasatol mentes tapasztalasa a jelenségeknek.

A NEM-TUDAT TUDOMANYOS VIZSGALATAI

A kulonb6z6 buddhista iskolak a nem-tudatot mint ,fennsikélményt” olyan
gondolkodasmentes allapotként irjak le, mely magas fokd, bar még reflektiv
figyelmi szinttel tarsul, ,cstcsélménykeént”, vagyis meditativ allapotként vi-
szont nem mas, mint minden tudati esemény és tartalom nélkiili, nem reaktiv,
nem reflektiv intenziv puszta figyelem. A nem-tudat leirasaibol és a jelenség
buddhista magyarazatainak modelljeibdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a tu-
dati események folytonossagat megszakité gondolatmentesség barmennyire is
intenci6 és qualia nélkiili, mégis - a nyugati pszicholdgia szemléletén beliil
fogalmazva - a fizioldgiai izgalom (arousal) magas fokaval jellemezhetd, tehat
ez biztosithatja azt a folyamatossagot, mely a nem-tudat eldtti és utani tudati
eseményeket osszekoti.

A gondolatmentesség buddhizmus altal emlitett eseteit a mai tudomany
szemszogebdl is vizsgalat targyava lehet tenni. Kinalkozik az Gsszehasonlitas
a minimdlisan tudatos dllapottal vagy a folyamatos vegetativ dllapottal, de
amig az els6ben a beteg felszolitasra a szemét mozgatni tudja, és a masodik
esetben a szem és a végtagok mar csak spontanul képesek mozogni, addig
a gondolatmentesség alatt végig jelen van a tudatos éberség. A pszichofizioldgiai
leirasok kiilonbséget tudnak tenni az alom nélkiili mélyalvas és a gondolatmen-
tes meditativ allapot kozott is. A gyors szemmozgds nélkiili (NREM) mélyal-
vdsban a kolinerg és az aminerg rendszerek befolyasa egyarant csokken, ezért
az éberségi szint rendkiviil alacsony, a mozgasos inaktivitas pedig nagyfoku.
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A periférias ingerek észlelésének folyamatat megakadalyozza, hogy a csokkent
meértékd agytorzsi kolinerg hatas miatt a talamokortikalis rendszer a serkentés
és a gatlas kozott oszcillal, és a gatlas fokozodasaval delta agyhullamok jelennek
meg (Bodizs, 2003). Ezzel szemben a nem-tudat ,,fennsiki élménye”, a barmire
nyitott pusztan receptiv tudat az atlagos mindennapi vigilancia szintnél joval
magasabb figyelmi szint meglétét jelenti. Az éberség fokozasanak nemcsak az
egyhegyl koncentrilis lehet eszkoze, de a figyelem tobbiranytsitasa, dekon-
centrdldsa is, bar a hétkdznapi életben a figyelem megosztasa altalaban inkabb
a figyelmetlenség novekedéséhez vezet. A figyelem fokat nveld dekoncentracié
példaja a mar emlitett ,éberség készenléte” gyakorlat. Jellegzetességeinek meg-
értéséhez fel kell idézni, hogy valamely ingerfelvevd receptorunk folyamatos,
egyenld erdsségl ingerlése egy 1d6 utan a sejtek ingeriiletatvitelkor keletkezd
akcios potencialjat csokkenti, majd megsziinteti, ezért nem érezziik a rajtunk
levé ruha vagy az alattunk levd agy, szék, talaj nyomasat. Az éberség meditacid
sajatossaga viszont éppen az, hogy ezeket a receptoradaptaciokat megsziinteti,
és szandékolt figyelemmel a ruha érintését, a talaj vagy a szék nyomasat stb.
érzékelhetdvé teszi. E valtozas mérhetd, ugyanis az EEG gorbéje kiilsé vagy
belsé események hatasara kilengest produkal, vagyis az idegsejten végighaladd
impulzus elektromos fesziiltsége, potencialja valtozik. A szandékolt figyelem-
mel tobb ingert lehet észlelni, igy a tobbiranyt figyelemmel, az egyidejileg par-
huzamosan t6bb informaciéval foglalkoz6 éberség meditacio alatt az agyban
az esemény hatasara bekovetkez6 kilengés, a kivaltott valasz (evoked potencial)
nagysaga erdsithetd, ezzel a figyelem foka novekszik (Austin 1998).

Ugyanakkor mivel az agy izgalmi szintje attdl is fligg, mennyi stimulacié
érkezik a tonikus 6nérzékeld (proprioceptiv) tizenetekbdl, melyek visszaaram-
lanak az izmok, az iztiletek és az inak mozgasakor, ezért ha a nem-tudat ,,csics-
élmény” szintjén levé meditaci6 soran a mozgas és nyUjtas leall, ez hozzajarul
az érzékelési deficithez. E mechanizmus eredményeképpen - amennyiben tehat
az éberség gyakorlat nem iranyul kiilon erre is - jelent8s visszaesés jon létre az
agyba 1ép6 proprioceptiv jelek visszacsatolasaban, vagyis kevesebb stimulacié
jon a szemektdl, az arctdl, a nyelvbdl, az allkapocsbél, a nyakbdl, a torzsrol
és a négy végtagrél. Igy mozdulatlanul iilni a mediticiéban egyszerre jelent
érzékelési és mozgasos deprivdcidt, amely a nyak és a hat gerincmenti izmainak
enyhe merevedésével is egytitt jarhat. A vizualis és audidlis ingerek kiesésével
a meditativ figyelem szamara szabadda valik az Gt az egyszer(ibb érzékelések
felé, melyek kozvetlenebbiil vesznek részt az agyféltekék, a talamusz és a fali
(parietalis) lebeny korforgasaban (Austin, 1998).

Amint arrdl korabban mar volt sz0, a nem-tudat ,csticsélmény” szintjén
a részleges és rovid ideig tartd szenzomotoros deprivaci6 rovid apnoé szaka-
szokkal tarsul. Ez az allapot dsszevethetd egy masfajta tipusd meditacio, az
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asszpontositds (p., sz.: szamddhi) alacsonyabb elmélyedési szintjével, ahol
hasonlo jelenségek torténnek, és amirdl részletesebb mérési eredmények szii-
lettek. A buddhizmustdl eltérd, Ggynevezett ,transzcendentalis meditaci6d”
gyakorloinal mért adatok szerint a gondolatmentes tudatallapot egyik fizio-
logiai velejardja a felfiiggesztett léegzéskésztetés. A mérési eredmények szerint
az atlagos légzés nélkili szakasz 19 masodpercig tartott, mig a leghosszabb 31
masodpercig. A masik jellegzetesség a periférias vegetativ idegrendszer enyhén
instabilla valasa, amennyiben a fazikus borellenallas ingadozoé lett és az alap
bérellenallas hirtelen esett. Ugyanakkor a légzésleallas szakaszaba lépés elStt
alegtobb mas periféridlis fiziologiai funkci6 olyan volt, mint magaban a szakasz-
ban, ami arra utalhat, hogy néhany eddig nem azonositott eseménynek kellett
torténnie a kozponti idegrendszerben. Tovabbi fiziologiai valtozas volt az EEG
novekvd koherencia iranyt tendenciaja, mely szélesebb agykérgi mezdkre is
kiterjedt, és az alfa-, a théta-, kés6bb pedig a béta-frekvenciakat is magaban
foglalta. A théta hullamok amplitiddja a légzésleallas szakaszanak kezdete-
kor erdsen ndtt, azutan gyorsan csokkent a szakaszok végén. Gyors EEG-
aktivitas alkalmilag eléfordulhatott a szakasz elétt, de soha nem az alatt, ha-
nem ellenkezdleg, a gyorsabb béta-aktivitas frekvenciakitorése el6fordulhatott
a ytiszta tudat” szakaszanak vége utan (Farrow, Hebert, 1982; Travis, Wallace,
1997; Austin, 1998).

Az dsszpontositds tipust meditacié magasabb szintjein az intenziv figyelmi
allapotra jellemzd, hogy csak egyetlen ingerre, a meditacio kizardlagos targyara
figyel, és minden mas ingert figyelmen kiviil hagy. A meditaciéban a figyelem
akaratlagos iranyitasa esetén a kéregbdl leszallo tzenetek mechanizmusa lép
mukodésbe. Az Gsszpontositas soran a talamusz érzékelési kapuként muko-
dik, amikor a latasi és egyéb érzékelési ingerek talamuszon torténd atjutasat
a tudatallapottdl - az sszpontositottsag szintjétdl - fligglen vagy engedélyezi,
vagy nem. Ennek megfelelGen a kérgi izgatottsag leszall serkenteni a talamusz
gatld GABA (gamma-amino-vajsav: gamma amino butiric acid) sejteket tartal-
mazo6 halézatos magjat (reticular nucleus), és miutan a GABA sejtek izgatotta
valnak, kikapcsoljak, blokkoljak az érzékelést. A magasabb szintre ért figye-
lemben a test impulzusai végiil mar nem lépnek be tobbet a talamikus szintre,
a GABA mag egy magas szintii blokddor idéz el6, mikdzben az extraserkentés
mas szintjei mashol még folytatddnak. E koriilmények kozott a fali (parietalis)
lebeny néhany halozata az érzékeléstdl meglosztott (deprivilt) allapotba keriil.
Azok az érzeki tizenetek, amelyek szokasosan a talamikus szinten és af6lott
egyesiilnek, nem lépnek magasabb szintre, viszont a blokadnak ez a szintje tul
magas ahhoz, hogy kapcsolatot létesitsen minden szokasos alsébb els6dleges és
mellékagi érzékelési funkcidval. Ezért azok az inkabb reflexiv, alacsony szint(
érzékelési funkciok, melyek szokasosan automatikusak, még normalisan tovabb
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mtkddnek a talamikus mag alsobb kotéseinek Gtjain, igy a hasznos testhelyzeti
és tapintasi informaciok még belépnek a gerincvel6 és az agytorzs miveleteibe.
Mindemellett a latasi reflex és a hallasi reflex funkcioi még folytatédhatnak
a felsd és alsé ikertestben (superior és inferior colliculi). Igy tehat amig a me-
ditalo a talamikus szinten felsil roviden ,deafferentalt” (magyaran a beérkezd
informaciok mas struktarak szamara blokkoltak), addig sok alsébb alaparam-
kor még mikodik, segitenek fenntartani a normalis tonust, egyensulyt és mas
reflexfunkciét (Austin 1998).

A ,MEGSZUNES” ELERESE

A nem-tudatnak ezek a pszichofizioldgiai leirasai hozzajarulhatnak a gon-
dolatmentesség eddig bemutatott meditativ allapotainak jobb megértéséhez.
Létezik azonban a gondolatmentességnek egy olyan médja is, amely a fent
emlitett fiziologiai mechanizmusokkal vélhetSen nem magyarazhat6. A nem-
tudat ,cstcsélmény” szintjén és az dsszpontositd meditacid alacsonyabb fokan
el6forduld gondolatmentes, par masodperces apnoéval jard részleges szen-
zomotoros deprivacid az dsszpontositd meditacio legmagasabb szintjén mar
kiteljesedetten és hosszl ideig van jelen. A szamddbi, vagyis az egy pontra
torténd dsszpontositds legfelsébb szakaszdaban teljesen kiesik a tudatbdl a latas,
a hallas, a szaglas, az izlelés, megszlinik a proprioceptiv hatasok, a kisagybol
érkezd vesztibularis benyomasok és a test egyéb részeirdl jovd informacidk
- a tapintas és a pozicié - érzékelése, illetve eltinnek a referenciapontok an-
nak megallapitasara, hol van a fej és a szemek a haromdimenziés téren beliil.
A tudati események tartésan leallnak, ennek megfeleléen egyuttal megsztinik
a lelegzés, a szivverés és a test is teljesen mozdulatlanna valik, ,mint egy fa-
darab”, a katalepszia allapotaba keriil, azaz egyfajta tetszhalott allapot all be
(HTYP IV. 106-112.; MN 43; Vism XXIIL).

Ez aritkan és kevesek altal elérhetd allapot a buddhista kifejezésekkel torte-
no leiras szerint az érzékszervi észlelés fokozatos visszaszoritasa révén érhetd el
a ytér végtelenségének”, a ,tudat végtelenségének”, a ,nem valamilyenség” élme-
nyének és a ,sem észlelés, sem nem észlelés” allapotanak szintjeit kovetSen. Ha-
gyomanyosan ,megszinésnek” (p., sz.: nirddha) nevezik ezt a helyzetet, mely-
nek egyik jellemz6 sajatossaga, hogy meglehetdsen hosszi ideig, akar hét-nyolc
napig is fenntarthato folyamatosan. Ezen allapot masik {8bb jellegzetessége az,
hogy az allapotban tartozkodas hossza, illetve a beldle torténd kiemelkedés
idépontja el6zetes elhatarozas, az iddre vonatkozo elézetesen beprogramozott
informacié eredménye. A ,megszlinés” gondolkodastdl, tapasztalast6l mentes,
légzés és szivmlkodés nélkiili allapota a harmadik {&bb sajatossaga szerint
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annyiban kiilonbozik egy halottdl, hogy ekkor az élet melege, az életerd és az
erzekelés mentalis képessége még megmarad. Az életkésztetés (p.: djuszankhdra)
fennmaradasa az, ami lehetGvé teszi a kiemelkedést ebbdl az allapotbdl, igy
a képzetmentes (p.: animitta) allapotot a képzetek, észlelések és érzések ismételt
megjelenése valtja fel (MN 43; Vism XXIIL).

Ezzel az eredetileg spiritualis tartalmd hindu joga allapottal modern korunk
tudomanya az 1930-as évek kozepétdl a jogik kilonbozo gyakorlatainak, illet-
ve élvetemetési mutatvanyanak vizsgalatai alkalmaval talalkozhatott. Az egyik
legjobban dokumentalt és legérdekesebb kisérlet soran egy teljesen sotét tiregbe
nyolc napra eltemettek egy jogit. Az lireg bedeszkazasat kovetben a jogi sziv-
verése percenként Stvenre valtozott, viszont amikor mar huszonkilenc 6raja
volt az iiregben, az EKG egyenes vonalat rajzolt, semmilyen elektromos jelet
nem mutatott. A kisérletvezetdk atvizsgaltak az EKG-késziiléket, és folytattak
a meghgyelést, de a késziilek csupan csaknem hét nap mulva, a tervezett kiasas
elétt mintegy fél Oraval rogzitett ismét elektromos jeleket, melyek a kezdeti
zavarossag utan normalisak voltak. A kisérletvezetdk minden lehetséges tech-
nikai természet(i hibaforrast megvizsgaltak, de miutan ennek lehetdségét kizar-
tak, végiil nem talaltak magyarazatot e figyelemre méltd kutatasi eredményre
(Kothari-Bordia-Gupta, 1973).

A ,megszlnést” fiziologiailag Gssze lehet hasonlitani a kdma allapotaval,
amelyben az agykéreg gyakorlatilag nem makodik, az elektromos EEG-jel
vonalat mutat, és amely allapot csak 14 napig tarthaté fenn, azutan a beteg
meghal, mégis létezik néhany jellegzetesség, amely a kettd kozotti kiilonbséget
jelzi. A buddhista szovegek arra utalnak, hogy a ,megszlinés” allapota alatt
a kozelebbrdl koril nem irt életkésztetés” tarthatja fenn a folytonossagot, ami
megakadalyozza a halalt. Mindez azonban nem nytjt elégséges magyarazatot
a ,megszlinés” elStti és utani allapotok kozotti oksagi kapesolatra, kiilonosen
pedig azt nem magyarazza, miként mtkodhet egyfajta ,belsé 6ra”, amely mint-
egy 1ddziti a kiemelkedést ebbdl az allapotbdl. A ,belsé 6ra” hasonlé mikodé-
sét a hétkdznapi életben sokan tapasztalhatjak, amikor dgymond beallitjak ma-
guknak, hogy példaul a szokasos reggeli hat 6ra helyett masnap mondjuk 6tkor
keljenek, és ez ébresztdora csorgese nélkiil valoban meg is torténik. Bar ennek
a jelenségnek a magyarazata nem ismert, de kérdéses az is, ugyanaz a ,belsé
6ra” miikodik-e ekkor, mint a ,megsz{inés” esetében.

A ,belsd 6ra” idétartamélményét vizsgalé tudomanyos modellek feltétele-
zik egyfajta idGalap-generator 1étezését, mely szabalyos id6kozonkeént impul-
zusokat allit eld, és amelyet az idegrendszer valamely periodikus mkodésével,
a neuronalis aktivitassal hoznak Gsszeftiggésbe. Hogy egyfajta ,belsd ora” mily
mértékben elemi fiziologiai szinten létezhet, arra empirikus vizsgalatban mar
az ember bonyolult kognitiv folyamatait nélkiilozé allatok idGtartambecslésé-
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nek egyik kisérlettipusa is utalhat. Eszerint a macskanak le kell nyomnia egy
billentytt, majd 60 mp mulva egy masik billentytt kell lenyomnia, és ekkor
megerdsitést - tejet — kap, de csak akkor, ha nem tdl koran, hanem csak 60-70
mp utan nyomja meg a masodik billenty{t. A legjobban teljesité macska a két
gombnyomas kozott lényegében szendergett, majd a masodik gomb lenyomasa
elStt hirtelen éber lett, és az elvart 10 masodperces intervallumon beliil nagy
pontossagt id6zitéssel jutott a tejhez (Czigler, 2005).

A kognitiv elméletek egy ,belsd 6ra” létének feltételezése helyett az infor-
macidfeldolgozasi folyamatok valamely sajatossagabodl vezetik le az idStartam
élményét. Példaul ha a beérkezd ingerek mennyisége sok, vagy a komplexitasuk
nagy, akkor az eltelt id6t hosszabbnak becsiiljiik. A ,belsé 6ra” és a kognitiv
modellek egységesitett valtozatat képviseli Zakay és Block ,figyelmi kapu” el-
mélete, mely némiképpen a ,théravada” buddhizmus érzékelési kapu elméletére
emlekeztet. Eszerint létezik egy id6alapot ad6 ,bels6 ora”, de jelei csak a figyel-
mi kapun 4t juthatnak a szamlaloba. Ha a figyelmi kapu nyitva van, akkor az
impulzusok atkeriilnek a szamlaloba, ha azonban a kapu zarva van, mert az
éppen végzett tevékenység szempontjabol nincs jelentdsége az id6nek, akkor
a szamlaloba kevesebb impulzus jut. A szamlalas kezdetét és végét a szamoloba
érkezd, iddre vonatkozo6 informacié jelzi (Czigler, 2005).

Ezekkel az elméletekkel kapcsolatban felmeriil a kérdés, mennyiben teszik
érthetGvé az alvas vagy a ,megszlinés” id6tartamanak elézetes beallitasat, illet-
ve mennyiben kinalhatnak magyarazatot a ,belsd 6ra” csorgésére, az aktivalas
bekapcsolasara. Mivel ezen témakorok tudomanyos kutatasa még kezdeti sza-
kaszban van, ezért ezek jobbara csak a ,megszlinés” allapota kapcsan felmeriilt
kérdesek jogosultsagat latszanak igazolni, azonban a ,megszlinés” tudomanyos
magyarazata még varat magara.

ERTELMEZESEK ES KOVETKEZTETESEK

A ,nem-tudat” és a ,megszlinés” jelenségeinek vizsgalata nyoman a ,tudat”
fogalmanak a nyugati kultiraban meghonosodott jelentéstartalmai mellett to-
vabbi értelmezési lehet8ségek is felmeriilnek. Beszélni lehet olyan tudatallapo-
tokrol, amelyek nélkiilzik a hétkoznapi értelemben vett tudati mikodéseket,
azaz mentesek a tudati eseményektdl, az intencidktdl és a qualiaktol. Ezen alla-
potok koziil els6ként talalkozni lehet (1) a nem reaktiv, nem reflektiv, fogalmi
feldolgozastdl mentes ,puszta figyelem” jelentudataval, ami pszichofiziologiai
fogalmakkal mint magas szintl izgalom (arousal) altal megalapozott, nagy in-
tenzitast, folytonossagban fenntartott tudatos figyelem irhat6 le. A tudat nem
mutkodésérdl lehet beszélni tovabba akkor, amikor (2) a ,nem-tudat” cstcsél-

126



POROSZ TIBOR

mény szintl rovid szakaszai ezt a folytonossagot megszakitjak, és részleges
érzékelési és mozgasos deprivacid kovetkezik be, igy a magas foku figyelem
tudatossaga idSlegesen megsziinik, viszont alapvetd reflextermészetli automati-
kus érzékelési funkciok még tovabb mikddnek. Az érzékelési funkcidk tovabbi
gatlasaval (3) a ,megszlinés” allapotaban mar teljes érzékelési és mozgasos dep-
rivacié érhetd el, melynek fizioldgiai folyamatai még feltaratlanok, mégis sz6
lehet egyfajta id6tartamot 1ddzitd tudati funkcid jelenlétérdl, ami biztosithatja
az ebbdl az allapotbdl térténd programozott kiemelkedest.

A fent vazolt tudatallapot-tipusok végeredményben azt mutatjak, hogy
létezik egyfajta soha nem tudatosuld tudati ,mkodés”, amely egytitt jar egy-
fajta elemi élettani vagy energetikai allapottal. Ez a miikiédés, barmennyire is
eltér a hétkéznapi tudatmikodésektdl, annyiban mégiscsak hasonlé hozzajuk,
amennyiben sajatos, nem linearis téridébeli ok-okozati viszonyok lebetdségét je-
lenti. E viszonyok tartalmai, elemei és eseményei nem masok, mint a tudati
intencidk és qualiak, amiket ez a mkddés kot ossze” egy-egy meghatarozott
viszonnya. A ,nem-tudat” és a ,megsz(inés” gondolatmentes allapotai azt mu-
tatjak, hogy az ezen allapotok eldtti és utani tudati események kapcsolédasat
nem valamilyen egyenletesen folyo, egyenld hosszt id6egységenként torténd
esemeények sorozata hozza létre, vagy mas szoval, ez a mikodés nem egyfajta
6nallo entitas.

Ugyanakkor a buddhista ,nem-tudat” és a hindu joga ,megsz{inés” gondolat-
mentessége a latszolagos hasonldsagok ellenére bizonyos szempontbol egymas-
nak ellentétei. A szenzomotoros deprivacié nélkiili ,nem-tudat” mint puszta
figyelem a hatar nélkili potencialitas allapota. Azonban a tudat a hatartalan
nyitottsag ilyen tereként nem csupan potencialitas, hanem egyben a nyitottsag
altal lehetdveé tett dinamizmussal ,megtoltott” is. A ,nem-tudat” puszta recep-
tivitasa hatartalanul nyitott az aktualisan jelenlevére, azaz ekkor barmilyen
esemény megtorténte megengedett, csakhogy éppen ezért semmilyen esemény
nem torténik. A kiteljesedett szenzomotoros deprivaciot jelentd ,,megszlinés”
ezzel szemben a lehetd legzartabb tudatosan el6idézett élettani allapot, amikor
semmilyen esemény megtorténte nem megengedett, ezért nem is torténik sem-
milyen esemény. Egy élettanbdl vett példaval élve: ez az allapot hasonlithaté
az axoaxonalis gatld kéregsejtek mikodéséhez, melyek olyan idegimpulzust
»,2d6” axonok, melyek nem - mint mashol - az idegsejtek impulzust ,vevd”
dendritjeihez kapcsolodnak, hanem egy-egy piramissejt ,ad6” axonjanak kez-
deti szakaszahoz fekszenek, és ott sorozatos gatld szinapszisokat képeznek.
Ahogyan ezt Szentagothai Janos hajdan a tanitvanyainak illusztralta, mintha
itt egyfajta ,forditott zongorarél” lenne sz6, amikor a zongora alaphelyzete az,
hogy valamennyi billenty( le van nyomva, és csak akkor keletkezik hang, ha
valamelyiket felengedik. A hasonlatot folytatva, a ,megsz(inés” ilyen gatl6 ha-
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tasainak sorozataval szemben a ,nem-tudat” ezen zongora 6sszes billentyjének
felengedett allapota, amit6l azonban nem hangzavar keletkezik, hanem csend.

De vajon mitdl fiigg, hogy mi tori meg a csendet? Mitdl figg, hogy mi
jelenik meg a gondolatmentességet kovetben? A ,hatartalanul nyitott”, nem-
reflektiv, pusztan receptiven mikddé tudat voltaképpen nem mas, mint a nyi-
tottsagot gatlo befolyasok hianya. Amint egyes gatld hatdsok megjelennek, tudati
események is torténnek, mert a forditott zongoran ekkor mar egyszerre vannak
lenyomott és le nem nyomott billentytk, tehat immar akkordok szolalnak
meg ott, ahol nincsenek gatlasok. A ,nem-tudat” allapotanak megismerése ez-
zel nem csupan dnmagaban érdekes kaland, hanem voltaképpeni jelentdsége
a hétkoznapi értelemben vett tudatmkodések megértése szempontjabdl lesz
szamottevl. Ennek az allapotnak a megértésébdl ugyanis az a kovetkeztetés
adodik, hogy a hétkoznapi tudat téridé-dinamizmusanak mikodésekent is
azok az események jelennek meg, melyek megjelenését nem gatolja valamilyen
kondicionalé befolyas. E kondicionalas alatt nem csupan az egyes egyének ko-
rabbi tettei értenddk, hiszen mar a Buddha is hangstlyozta a tarsassag, a tarsa-
dalmisag meghatarozo6 szerepét. Ezek a kondicionalt gatlasok meghatarozott
egyedi mintak szerint strukturalodott halézatként eltakarjak, mondhatni
»maszkoljak” az egyén tudatmikodésének lehetbségeit, ezaltal a tarsadalmi-
sagba dgyazott egyéni karakter - ilyen értelemben restriktiv — struktirdja hatd-
rozza meg, mi nem jelenik meg a tudatban. A ,nem-tudat” hétkoznapi szintjén
az egyéni karakter mar nem tartalmazza az ehhez a strukturaltsaghoz valé
kotddést, s6t maga a struktira is megvaltozik. Ezt szokas a késztetettségek,
a kondicionaltsag kialvasanak vagy nirvananak nevezni.

Ebbdl a szempontbdl allithatd, hogy a tudat ,nem mtkodése” egyfajta vo-
natkozasi pont vagy értelmezési mez6 a tudatmtkodések szamara, ahogyan
példaul a papir fehérsége és a sz0kozok is azok a betlik, a szavak szamara.
A tudat nem mikodése mint vonatkozasi pont azonban nem valbsagos vagy
képzeletbeli alakzat, hanem az események megjelenésének, viszonyba keriilé-
sének szabalyszertségekkel, autonom torvényszeriségekkel leirhato leberdsége.
E lehetdség mibenlétének megértésére a nyugati szemlélé szamara ismét ana-
logia kinalkozhat a természettudomanyok tertiletérdl, kiilonosen a kvantum-
fizika nullapont energiajanak vagy a hullamfiiggvénynek az adoptalasaval (pl.
Wallace, 1996; Bohm, 1987; Goswami, 2000; Penrose-Hawking, 2003), és bar
ezek a modellek nem feltétleniil magyarazzak a nem-tudat mibenlétét, viszont
mindenképpen segithetnek egy nyitottabb felfogas kialakitasaban. Mindeneset-
re a tudat ,mikodése” és a tudat ,nem miksédése”, a ,tudat” és a ,nem-tudat”
kifejezések csak konvencionalis megkiilonboztetések, amennyiben itt nem
egymastol elkiiloniilt entitasokrol van sz, igy nem is arrél, mintha egyikiik
a masik szubsztraituma, hordozoja vagy forrasa lenne, hanem inkabb egyazon
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valosag kétféle néz6pontbdl megfogalmazott 1étezésének elnevezésével lehet
talalkozni.

Ebbdl kovetkezden ez a szemlélet nem csupan a tudat és a mentalis folyama-
tok természetére vonatkozo megallapitasokhoz vezethet, hiszen mar az a saja-
tos nézet jelenik meg, amely szerint az dnmagam (,self”) vagy a személyes én
(,I”) nem azonosithat6 a tudattal, mikézben az 6nmagam, az én és a tudat is
egyarant szubsztancianélkiiliek, s6t voltaképpen 6nalld, elkilonilt entitasnak
sem tekinthetok. Felmerdil tehat a ,tudat”, az ,én”, illetve egyaltalan a tudati,
mentalis események ontologiai statuszanak kérdése is. Az eddigiekbdl is kovet-
kezben az allithatd, hogy a létezésnek nem feltétele a tudattdl vald ,fiiggetlen-
ség”, a modern nyugati értelemben vett ,objektivitas”, netalan a masok szamara
torténd verbalis vagy akar nem verbalis kozolhetSség. A 1étezés kritériuma
eszerint nem egy statikus fizikai vagy akar mentalis targyisag, hanem sokkal
inkabb az, van-e valamilyen hatas. Ha van hatas, akkor létez6 jelenségrdl is
sz6 van. Viszont éppen ezért, attdl fiiggben, hogy milyen viszonylatrendszer
eleme, lehet valami bizonyos értelemben, bizonyos néz8pontbdl vagy helyze-
tekben ,1étez8”, mig masik értelemben ,nem létez6”. Mindemellett tekintettel
kell lenni arra a megkiilonboztetésre is, hogy ami létezik - azaz hat -, az nem
feltétleniil ,igaz”. Példaul az ill(zid, a téves tulajdonitas nem olyannak lattatja
avalosagot, mint amilyen az ténylegesen, de attdl az az illizi6 még realisan hato
1étez8 lehet. Amig az illizi6 valamit masnak lattat, mint ami (pl. kotelet kigyo-
nak), addig ezzel szemben a hétkoznapi észlelés ,normalis” szokasos torzitasai
nem létezSt lattatnak 1étezdnek. A buddhizmus szerint az ,énképzet” is egy
ilyen képzeti-fogalmi kiterjesztésen alapuld torzulas eredménye.

Mindezek alapjan a kiilonb6z6 tudati jelenségek és események csak kon-
textusba helyezve értelmezhetdk, és sziikkségképpen csak értelmezés révén
létez8k. Ezzel a szemlélettel két szélsGséges allaspont kozott lehet megtalalni
a kozéputat. Az egyik szélséség szerint a tudati jelenségek és események on-
magukat definialjak, sajat targyiassagukban fiiggetlenek létezésiik kontextu-
satol és megértésiiktdl, a masik szélsGség szerint a tudati jelenségek nem is
valosagosak. A kozépt allaspontja szerint viszont a mentalis események nem
inkabb vagy kevésbé valosagosak, mint a fizikai események. Kiilonbségeket
akozott lehet tenni, hogy valamely mentalis esemény a hétkoznapi szintéren
levd, konvencionalis értelemben vett ,tudatmkodésként”, avagy a tudat ,nem
mikodéseként” 1étezik. Mig konvencionalis nézépontbdl 1étezd - tehat hatd
- lehet példaul az ,énképzet” vagy a test és tudat dualitasa, ahogy akar egy
monista felfogas is, addig mas szempontbdl ezek csak illuziok, tehat végsd
soron ennek a kérdésnek nincsen értelme. Ilyen megkozelités alapjan a hét-
koznapi élet és altalaban a dichotémiakban gondolkodé tudomanyos vilaglatas
egyarant konvencionalis néz8pont.
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Ezekbe a megfontolasokba illesztve ezért illdzionak mutatkozik a moniz-
mus és a dualizmus allaspontja, illetve a kozottik folyo vita is. Egyébként
a kérdés felvetése nem 1j keletli, hanem mar legalabb 2500 évvel ezel6tti. Ekkor
jelenik meg Indiaban a kétféle szemlélet konfliktusa. Az akkoriban ott ural-
kodo dualista nézet tipikus megfogalmazasa szerint a test és a tudat egytittese
a legfels6bb szintli univerzalis ,6nmagamnak”, az ,onvalénak” (sz.: Atman)
alarendelt szerep, és a szenvedéstdl megszabadulni szandékozo emberek célja
az egyéni ,onmagam” (sz.: dtman) egyesitése a legfelsbb onvaloval. Amig ez
az egyesiilés meg nem torténik, addig az egyéni lélek egyfajta valtozatlan en-
titasként ismét és ismét Gjrasziiletik kiilonbozd testekben. A test halila utan
tehat a lélek, az egyéni 6nmagam valtozatlanul tovabb létezik. Ezt a nézetet
ezért az ,0rokkévalosag” tananak is nevezték. A masik oldalrél viszont voltak
olyanok, akik szerint semmi nincs, ami a test halala utan tovabb létezne, azaz
a test halalaval a tudat is meghal. Ezt az allaspontot ezért a ,megsemmisiilés”
tananak is nevezték.

A dualista ,6rokkévaldsag” és a monista ,megsemmisiilés” tanok antino-
miajat a Buddha a nem-tudas megjelenésformajanak tartotta, és mindkét allas-
pontot elvetette. Allitasa szerint amit ,6nmagunk”-nak gondolunk, az csupan
a folytonosan valtozo, fliggd viszonylatok haldjaba helyezett allandotlan test,
érzesek, észlelések, késztetések és érzékelési tudatossagok halmaza, tehat nin-
csen egy valtozatlan ,0nmagam” entitds, ami a halal utan {jrasziilethetne, vi-
szont az egyes emberek tetteinek halaluk utan is van kovetkezménye, tovabbi
hatasa egy-egy késobbi sziiletésre. Nem ,lélekvandorlasrél” van tehat sz, ha-
nem egyénileg strukturalt, dinamikusan médosulod informdcidcsomagok hatd-
sanak tovabbélésérol.

A konvencionalis gondolkodas dichotom fogalmainak hasznalataval élve
a ,test” és a ,tudat” viszonyanak tobbféle értelmezése lehetséges. Elemi szinten
olyan testben megélt tudatossagrol lehet beszélni, amikor kett6jiik kapcsolata
a leginkabb talan az idealis gaztorvények példajaval érzékeltethetd, amikor ha
egy allando térfogat gaz hdmérséklete emelkedik, akkor a nyomas mindig
nd, illetve a nyomas novekedésével mindig n6 a hdmérséklet. Itt joszerivel
a mérés muszere donti el, hogy a valtozast a hmérséklet vagy a nyomas emel-
kedése idézte-e el8. A kovetkezd szinten a kapcsolat mar inkabb a magnes és
annak a magnestdl eltérd autonom tulajdonsagokkal rendelkezd magneses erd-
tere kozti viszonnyal illusztralhato. Ezektdl a hétkoznapi szintektd] kiilonbo-
zik a potencialitas végtelenségének — buddhista kifejezéssel élve az iirességnek
- a megtapasztalasa, amit esetleg a kvantumfizikai példakkal lehet megkozelit-
hetévé tenni. Mig a konvencionalis szemlélet szamara érvényes a horror vacui,
a buddhizmus {8 célja az iirességnek mint lehetéségnek itt és most torténd
megélése. Teret adni 6nmagunknak és masoknak az egyén szamara a fejlédés
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kinalatat jelenti, és amint a gyakorlati tapasztalatok mutatjak, ez felbecstilhe-
tetlen terapias értékkel is rendelkezik (lasd pl.: Brazier, 1995; Watson, 1998;
Wellwood, 2000).

A ,nem-tudat” jellegzetességeinek fenti bemutatasa alapjan végiil tehat fel-
vethetd a fejlédésnek az az értelmezési lehetdsége is, amikor az események
nem jovOorientalt, irreverzibilis ,objektiv” idéskalan mennek végbe, nem az
egyszerttdl a bonyolult felé haladnak, hanem a bonyolulttdl, a ,kiterjesztett”,
megsokszorozott valésagtol emergensen jutnak az egyszertbb, de a lehetdse-
gekre nyitottabb helyzetbe. Mivel ez az allapot nem kiindulépont vagy vég-
pont, hanem kozvetleniil minden egyes tudatpillanat értelmezési mezeje, ezért
ez a mozgas elvileg barmely pillanatban a jelenre nyitott kondicionalatlan tér és
1d6 élményeét teszi elérhetdvé.
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A DISKURZUSOK ALATT LEZAJLO TUDATI FOLYAMATOKROL
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Pécsi Tudomanyegyetem, Nyelvtudomdanyi Doktori Iskola
gyongyi kantor@freemail.hu

Tanulmdnyom a konferencia témajihoz gy kapcsolddik, hogy arra keresi
a vdlaszt, vajon két, azonos térben és iddben meghatdrozott, interpretdld
(mds néven: kommunikdcids partnerek) kozitti diskurzus (mds néven: tdr-
salgds) alkalmdval milyen tudati folyamatokat rérelezhetiink fel.

Jelen irds a kovetkezd logikai felépités alapjan ad szamot a fenti célrdl.
El8sz6r — a téma kontextusba helyezéseképpen — a kognitiv nyelvészer fejld-
désérél adok szamot réviden. Majd a diskurzusokkal kapcsolatos dltalanos
megdllapitdsokat Gsszegzem, bemutatok egy pragmatikai modellt, mely sajat
modellem alapjat képezi, s végiil ratérek ennek a modellnek az ismertetésére
és bizonyitdsanak egy lebetséges mddjara.

1. AKOGNITIV NYELVESZET FEJLODESE

Az 6nall6 kutatasi tertiletnek tekinthetd nyelvészet a 18. szazad végén, a 19. sza-
zad elején alakult ki. Bar a nyelvrdl valo gondolkodas torténete elvalaszthatat-
lan a filozofia torténetétd] (Kalman, Radai, 2001; Kenesei, 2003) és Ferdinand
de Saussure didkjainak jegyzeteib6l megszerkesztett és kiadott el6adasaibol.
Saussure olyan témakkal foglalkozott, mint példaul a nyelvi jel és altalaban
a jel természete, valamint a nyelvi jel 6nkényessége és konvencionalis volta.
»A nyelv forma, nem szubsztancia” saussure-i tézise alapjan a nyelvi rendszer és
ezzel a nyelv elméletének a kutatasara helyez6dott a hangsily a 19. szazadban
uralkodé torténeti szemlélet és a nyelvet anyagi, tartalmi entitasnak tekintd
felfogas helyett, illetve egy jo ideig a mellett (Saussure, 1967). Tisztaznia kellett
mindazokat a fogalmakat és szerkezeti osszefiiggéseket, melyeket az 0j gondol-
kodas hivott életre (pl. fonéma, morféma, paradigmatikus és szintagmatikus
viszonyok, nyelv és beszéd, szinkronia és diakronia, az érték fogalma és igy
tovabb). Ez a folyamat a most mar a strukturalista iskolan beliil torvényszert-
en jabb iranyzatokra oszl6 nyelvtudomanyban évtizedekig tartott (Kenesei,
2006). Id6kozben a saussure-i alapfogalmak Gjabbakkal egésziiltek ki (mint pél-
daul a saussure-i gondolatok kiterjesztésének tekinthetd allofén és allomord,
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azaz a fonéma és a morféma meghatarozott kornyezetben megvaldsuld valto-
zatai), masok, mint példaul a langage, kihullottak, ismét masok, mint példaul
a mondat, joval hangstlyosabbak és osszetettebbek lettek. Azt mondhatjuk,
hogy valdjaban a saussure-i program megvaldsitasa a mai napig tart - ahogyan
az el6bbiek alapjan lathattuk - jelentds mértékben kiegésziilve és helyenként
moédosulva is (Banczerowski, 1999).

Az 1960-as években kiteljesedd nyelvtudomanyi és azon beliil jelentéstani
fordulat intenziv egytittmtkodéseket inditott el nyelvészek és (nyelv)filozofusok
kozott. Ebben az idészakban valtak elfogadotta, majd gyakoriva az eszmecse-
rék a két tudomanyteriilet képviselSinek a részvételével (Kenesei, 2003). Ez
az 1d8szak, vagyis a 70-es évek eleje volt a generativ szemantika iranyzatanak
fénykora is. Ez az iskola 6tvozte a legszorosabban a logikat és a szemantikat
egymassal és formalis mondatszerkezeti leirasokkal: a felszini mondatok szer-
kezetét kozvetleniil a mogottes szerkezetekben felvett logikai-szemantikai tu-
lajdonsagokbdl és viszonyokbdl vezették le (Kenesei, 2003).

Az 1970-es évek nyelvészeti gyakorlata a formalis, strukturalis és generativ
alapd nyelvészet elméleti rendszereibdl és modszertani eljarasaibél indult ki.
Az ennek az Osszetett kutatasi iranynak az alapjat jelenté tudomanyfilozofiai
és azon beliill metanyelvészeti racionalizmus részben tudomanyfilozofiai okok-
bol, részben pedig a nyelvészet targytudomanyos elméleti és leird eredményei
hatasara megrendiilt.

Az 1980-as években a folvetiild kérdésekre a formalis eljarasok, a generativ
elmélet mellett a funkcionalis és kognitiv megkozelitések mind karakteresebb
valaszokat adtak (vo. Givon, 1984; Langacker, 1987; Lakoff, 1987).

E kutatasi iranyok kibontakozasaval parhuzamosan valt nyilvanvaléva az
a teny, hogy a diskurzus szerkezete és jelentése nem irhaté le formalisan olyan
létrehozandd vagy elemekkel kitdltendd szerkezetek rendszereként, ahogy
az a mondattal kapcsolatban lehetséges vagy lehetségesnek tlnik. A nyelvi és
a nyelven kiviili tudds kozotti viszony a jelek szerint a mai nyelvtudomanynak
elméleti iskolatdl fiiggetleniil az egyik legfontosabb kérdése, amelynek hipo-
tetikus megvalaszolasa nélkiil szovegtan nem képzelhetd el (Tolcsvai, 2000).
A tartalmi, szubsztancialis elemek felé fordulas a tag értelemben vett nyelvtudo-
manyban egybeesett a kognitiv pszichologia és altalaban a kognitiv tudomany
elméleti és modszertani kidolgozasanak folyamataval (Pléh, 1996). A kognitiv
fordulat két elméleti és modszertani tényez6 emlitésével jellemezhetd: egyrészt
elStérbe kertiilt a szemantika, az értelmi Gsszetevé mondat- és szovegformald
szerepe, masrészt a nyelvi egységek szerkezete mellett azonos hangstlyt kapott
azok feldolgozasanak a folyamata, a mivelet (Schwarz, 1992).

A kognitiv nyelvészet a hetvenes években jott létre az USA-ban, {6 teoreti-
kusanak Ronald W. Langackert (1987) tartjak. Ennek az iranyzatnak kezdettdl

138



KANTOR GYONGYI

fogva nemcsak sok lelkes hive, hanem sok ellenzdje is volt, és van manapsag is.
Altaldnosan elmondhaté, hogy a kognitiv nyelvészetnek sikeriilt a mai nyelv-
tudomanyban egy viszonylag stabil poziciét kiharcolnia - tbb orszagban is
sikeresen muvelik (Banczerowski, 1999).

A kognitiv nyelvelmélet képvisel6i atlépik a strukturalis objektivizmus me-
rev kereteit, és a nyelv hasznalojaban nemcsak a szavakat és a mondatokat gene-
ral6 mechanikus elmét, hanem magat az embert is latjak: a megismételhetetlen,
de egyben megismerhetetlen személyiséget: elore nem jelezhetd viselkedését,
reakcioit, vilaglatasanak eredetiségét. Mindazt, ami az adott kultdrkozosség-
ben meghatarozza, hogy milyen médon hasznalja az ember a nyelvet (Bancze-
rowski, 1999; Rudzka-Ostyn 1988).

A kognitiv nyelvészek szerint az emberi nyelv megértésének a kulcsa az em-
beri megismerés folyamatainak a megértésében és modellalasaban rejlik. A ta-
gan értelmezett emberi tényezdre vald alland6 hivatkozasok azt mutatjak, hogy
a Langacker altal megalkotott kognitiv grammatika még az indukcionizmusra
is visszautal. Az Gn. tradicionalis, ,hagyomanyos” nyelvészet nobilitacioja nem
jelenti azonban azt, hogy a kognitiv nyelvészet ignoralja a strukturalizmus alap-
vetd elveit, téziseit (Banczerowski, 1999).

A kognitiv nyelvészet altalanositasokat végez azzal a céllal, hogy ravilagit-
son az univerzalékra. Olyan univerzalékrol van itt sz6, amelyek nem magara
a nyelvre vonatkoznak, hanem amelyek az emberi ész altalanos képességeinek
a tulajdonsagat képezik, azaz a vilag percipialasanak és az ennek kovetkeztében
megszerzett informacio feldolgozasanak a képességét. A kognitivistak azt hang-
stulyozzak, hogy a nyelvet mint kutatasi objektumot a tag értelemben vett kul-
tirkontextusban kell értelmezni.

Az emberi nyelv a kiils6 vilagunknak a képe, tehat a kontextusa nem mas,
mint maga a vilag. A kognitiv nyelvészet igy tehat a vilag nyelvi képének re-
konstrukciojaval foglalkozik, amelyet a nyelvben rogzddott objektiv valosag
interpretacidjaként értelmez (Banczerowski, 1995; 1996). A vilag nyelvi képé-
nek rekonstrukciéjanal figyelembe veszik a nyelvi szovegekben szerepld frazeo-
logizmusokat, kolokaciot (ismétl6d6 szokapcsolatokat), valamint a konnotacio-
kat is, amelyek alapjan mindsiteni lehet a nyelvi vilagkép elemeit.
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2. EGY ELMELETI MODELL A DISKURZUSOK ALATT LEJATSZODO
TUDATI FOLYAMATOKROL

2.1. A modell elméleti kapcsolodasai

A fenti tudomanytorténeti attekintésbdl - amely a kovetkezd modellt a kogni-
tiv nyelveészet kontextusaba agyazta - a kovetkez6 megallapitasokat emelem ki,
amelyek hatassal voltak/vannak az elméleti modell megalkotasara:

1) Az emberi nyelv megértésének kulcsa az emberi megismerés folyamatainak
a megértésében és modellalasiban rejlik. — Ezért tartalmazza az elméleti mo-
dell a megismerés folyamatait is.

2) A nyelv kultiirkontextusban nyer értelmet. — A modellben a megnyilatkozas
nemcsak verbalis, hanem nem verbalis is lehet, amely keétségkivil kultar-
kontextusban nyer értelmet (v6. Pease, 1989).

3) Az emberi nyelv kiilsé vilagunk képe, kontextusa nem mds, mint a vilag. —
Lasd. Vildg a modellben.

4) A wvilag nyelvi képének rekonstrukcidja az objektiv valdsdg interpretacidja. —>
A Vilagban Interpretdldk vannak, akik rekonstrualjak a vilagot, amelyet &k
valosagnak tekintenek.

5) A nyelv hasznaldja személyiség, akinek viselkedése, reakcidja, vilaglatdasa van. —
Az Interpretaldk érzékelnek, vagyaik, érzelmeik, szandékaik vannak, meg-
nyilatkozasaikkal reagilnak a koriilottiik 1év8 VILAG jelenségeire.

2.1. A diskurzusokhoz kapcsol6do altalanos megjegyzések

A fent részletesen bemutatott kommunikacios modellekbdl a kovetkezd tanul-
sagokat érdemes levonni.

Az emberi tarsalgas idében és térben zajlik. Az emberi tudatbdl ered és ad at
informdcidkat. Az adott diskurzus esetén atadott vagy megtartott informacidk
az interpretalokat koriilvevd wvalds és fiktiv vilagrol szolnak, amelyeket kddok
segitségével juttatnak el egymashoz. A kddoknak rengeteg megnyilvanulasi
formajuk lehet, de mindegyik feltétele, hogy jelentéstartalmuk és jelhasznalati
szabalyaik tekintetében az interpretalok korilbeliil egyet értsenek alattuk.

A kodokat és hasznalati szabalyaikat az interpretaldk tanuldssal sajatitjk
el. Bizonyos kodokat egy kulturalis k6zdsségben minden interpretald megeért,
ezeket az adott k6zosség mindegyik tagja ugyanolyan jelentéssel bironak ismeri
és hasznalja (Axtell, 1998). Peldaul hivo gesztusok egy kdzosségen beliil. Ezek
a kodok kulturalisan determinaltak.

140



KANTOR GYONGYI

Ha az interpretald egyéni jelzéseket, kodokat hasznal, akkor két variacié
létezik. Az egyik, hogy a masik interpretalé megerti ezeket a jelzéseket, mert
a szovegkornyezet segiti a kod megértését, illetve ismeri az interpretald szoka-
sait; a masik esetben nem tulajdonit neki jelentéséget, vagy nem érti meg. Ezek
a kbédok egyénileg determinaltak.

A tudatos és a tudattalan megnyilvinuldsok a kommunikacios cselekvéseink
soran nem mindig kiilonithetok el élesen.

2.2. A modell ismertetése
Az alabbi abra a diskurzusoknak azt az alapesetét mutatja be, amikor az inter-

pretaldk térben és idében ugyanazon a helyen vannak, személyesen talalkoz-
nak. Az interpretalok mindegyike normal, ép értelm( egyén.

fm<

X VILAG™

A

S e
Szandékok, w - Szdndékok

.TM - |
I< Hatas /W\ Hatas 7'

1. dbra
Tudati folyamatok egy alapeset(i diskurzus esetén

M @ Dologn. M
E E
Interpretdld 1., G Interpretdl6 2., G Interpretdlo 1.
N N
> Y ) Széndékok,, iR <
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L L 2 | L
Hiedelmek, > A [ - T T A= Hiedelmek
ek :
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T S S
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2.2.1. A HELY értelmezése a modellben

A Vilag az a hely (Hely), ahol a diskurzusok folynak. A Viligban a két inter-
pretalon kivil (Interpretdls 1. és 2.) mas interpretalok is vannak - akik
ennél az alapeset(l diskurzusnal nincsenek jelen; illetve dolgok (Dolog 1., 2., n).
A Vildgban megtalalhaté Osszes interpretalo és dolog targyat képezheti a
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diskurzusoknak - egy diskurzus alatt nemcsak egy Dologrol vagy Interpretalo-
rol eshet sz6.

Az emberi tudat olyan dolgokrdl vagy éldlényekrdl is megnyilatkozhat,
amelyek csak az interpretalok fantazidjaban teremtédtek meg. (Ez alapjan fel-
tételezhetiink Dologfant és Eldlényfant egységeket is.) Ezek az interpretalk és
dolgok az Interpretdldk tudataban keletkeznek.

2.2.2. Az IDO megjelenitése
A modellben tobbféle id6paraméter talalhato. Az Interpretaldk mindegyikének
van egy sajat, ,belsd ideje” (tbl és tb2), amellyel a koriilsttik torténd esemé-
nyeket ,mérik” - nem tudatosan. A masik id6paraméter azt jeleniti meg, hogy
az egyes tudati folyamatok nem egyszerre, hanem egymas utan kovetkeznek
be (pl. t1/1-t1/5). A megnyilatkozasok iddpillanatat tkl és tk2-vel jeloltem,
amelyeket a ,kiilsé id6” egy-egy idopillanatanak tekintek.

Az id8paraméterek ilyenfajta elkiilonitése (ti. ,kiilsé” és ,bels6” idd) azért
lényeges, mert a kiilsé id6 a kiilvilag szamara nytjt informaciét, a belsé id6
pedig az Interpretaldk tudati folyamatainak idSparamétereit jeleniti meg.

2.2.3. A diskurzus folyamata

Amikor Interpretdlo 1. és 2. talalkozik, mindkettejiik érzékszerveik atjan in-
formacidkat kapnak egymésrol (Erzékelés). Mar az érzékelési folyamat elején ki-
alakul mindkettejiikben a masikrdl egy Elsé Benyomads, amely alapvet6en meg-
hatarozza az interpretalok kozotti viszonyt - akar anélkil, hogy barmelyik
is verbalisan kdzdlt volna valamit a masikkal. Ezt az Els¢’ Benyomdst mindkét
Interpretald folyamatosan aktivalja tudat alatt akkor, mikor Gjra talalkoznak
majd. Ez az érzés alapvet6en meghatarozza a koztiik kialakulé/1évé viszonyt
(Asch, 1973).

Az 4bran az Erzékelés esetében azért taldlunk szaggatott nyilat a Megnyilat-
kozds felé, mert ez mar a verbalis kozlés elStt elkezdSdik - szemben a tudati
folyamat t&bbi lépcsdje esetén, ahol a nyil folyamatos. Az Erzékelés folyamato-
san, a Megnyilatkozas teljes ideje alatt tart - az Interpretaldk szemiikkel kovetik
a masik reakcioit, figyelik a szemkontaktust (latas); kezet fognak elbtcstzaskor
(tapintas); érezhetik egymas parfiimjét (szaglas); halljak egymas Megnyilatkozasat
(hallas); megkoéstoljak az egymasnak készitett ételeket (izlelés).

Az Interpretdldk érzékszervein keresztiil a tudatukba eljutd informacidk
alapjan Hiedelemek, elvarasok sorat allitjak fel magukban az adott témaval
és a masik Interpretaléval kapcsolatban, amelyeket eddigi tapasztalataik, eldite-
leteik vagy a talalkozas eldtt szerzett informaciodik alapjan alakitanak ki. Ezeket
a Hiedelmeket dsszehasonlitjak (Ertékelés) azokkal az informacidkkal, amelyeket
eddig ismertek. Az adott helyzettel és/vagy Interpretdloval kapcsolatban pedig
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ezutan kialakul egy hossza vagy rovid tava cel (Vigy): pl. Hogyan viselkedjen
az Interpretalés Mit akar elérni? Stb. Az Interpetdld Szandékait, intencioit céljai
szerint alakitja attdl figgben, hogy milyen hatast akar elérni. Ebben a szakasz-
ban donti el, hogy 1) mondani és cselekedni®? akar-e; 2) csak cselekszik valamit
beszéd nélkiil; vagy 3) gondol valamit.

Az 1) valasztassal kapcsolatban érdemes megjegyezni, nagyon nehéz agy
mondani valamit, hogy kézben nem csinalunk semmit. A verbalis informacio-
kat automatikusan kisérik nem verbalis jelek.

A 2) valasztas kapcsan a cselekvést nem az austini illokicids értelemben
hasznalom, hanem arra értem, hogy valaki tényleg tesz, cselekszik valamit ahe-
lyett, hogy verbalisan kozdlne valamit.

A 3) esetben intraperszonalis folyamatok indulnak meg. Ilyenkor a megnyi-
latkozas nem jelenik meg a ,kiils6” Vildgban, hanem az Interpretals ,belsé” vila-
gaban marad. Ebben az esetben intraperszonalis diskurzus alakul ki.

Interpretald 1. Megnyilatkozdsa a 3) eseten kiviil biztos, hogy valamilyen
Hatast ér el. A Hatds mindkét Interpretdld tudata felé iranyul. Intepretdld 1.
hallja, Interpretals 2. pedig hallgatja a Interpretdld 1. Megnyilatkozdsat.

Interpretdld 2. tudati folyamatai mar az Erzékelés fazisiban elkezd8dnek
- szituaciéedl fliggden a Megnyilatkozds elott vagy alatt. Ez kialakit benne egy
Elsé Benyomadst, majd Hiedelmeket, elvarasokat allit fel magaban Interpretals 1.,
illetve az adott téma irant. Ezeket az elvarasokat folyamatosan értékeli (Ertéke-
lés), Vigyait és Szandékait Interpretald 2.-hdz hasonlban alakitja ki.

Ahogyan az abran lathatd, Interpretald 2. is megnyilatkozik, mely Megnyilatko-
zds Gjra ugyanolyan tudati folyamatot indit el mindkét Inzerpretaldban, mint
ahogyan azt az eddigiekben ismertettem. Ez mindaddig igy megy, ameddig
a diskurzus tart a két Interprerald kozott.

Abban az esetben, ha az adott téma vagy Interpretdld felkeltette az érdekld-
dést, az Interpretdlok a diskurzus utan intraperszonalis kommunikacio Gtjan
Ura felidézhetik a tapasztaltakat.

A fent leirtakbdl kovetkezik, hogy 1) ebben a modellben az egyes tudati folya-
matok minden egyes megnyilatkozas kapcsan azonos 1épéseken mennek végbe;
2) a tudati folyamatok kozott hierarchikus viszonyt feltételezek; 3) a belsé és
a kiils6 id6 megkiilonboztetését fontosnak tartom; 4) egy diskurzus nem létez-
het kontextus nélkiil.

52 A cselekvést itt nemcsak abban az értelemben hasznilom, hogy valaki mikézben beszél,
példaul megteriti az asztalt, hanem {gy is, hogy nem verbalis jeleket hasznal.
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2.3. A modell bizonyitasanak lehetdségei

Az elméleti modell bizonyitasara elengedhetetlen, hogy egy empirikus vizsga-
lat késziiljon. Ennek a vizsgalatnak az a célja, hogy tdbb mélyinterja (az interjt
kérdései a Mellékletben talalhatok) soran az interjhalanyok felfejtsék és nyelvi-
leg kifejezzek azokat a tudati folyamatokat, amelyek egy adott diskurzus alatt
lezajlottak vagy feltételezhetben lezajlottak a sajat tudatukban.

2.3.1. Az empirikus vizsgdlat részletei

A vizsgalatnak az a célja, hogy ravilagitson egyrészt arra, hogy a modellnek van
gyakorlati alapja és 1étjogosultsaga, illetve masrészt a mélyinterjik eredményei
alapjan, ha sziikséges, néhany modositast eszkozoljon.

Az empirikus vizsgalat tdrgya: a spontan, kétszemélyes diskurzusok utani
tudati folyamatok felfejtése. A vizsgalati szitudcio: a kétszemélyes diskurzusok
videodra rogzitése, majd a személyenkénti mélyinterja lebonyolitasa. A vide6ra
rogzités az empirikus vizsgalatot elkészitd szamara azért tanulsagos, mert
jogalapot nytjt arra, hogy a diskurzus visszajatszhat6 és ellendrizhetd legyen,
hogy a verbalis és a nem verbalis jegyek mindegyike lathat6 legyen, hogy segit-
se a diskurzusok atirasat. A vizsgalt alanyok: demografiailag és tarsadalmilag
azonos kozegbdl szarmazo, kiilonb6z4 életkort ndk és férfiak. Az empirikus
vizsgalatok alapvetd kritériumain feliil (reprezentalhatosag, érvényesség, meg-
bizhatdsag) a vizsgalt téma univerzalis jellegének kideritése alapvetd, ezért fon-
tos a kiilonbozd életkort személyek részvétele.

3. OSSZEGZES

Tanulmanyomat két alapvetd cél mentén készitettem el. Az egyik célom az vol,
hogy roviden 6sszefoglaljam a kognitiv nyelvészet torténetét, majd ismertessek
egy sajat, a szemantika és a pragmatika gyokereibdl taplalkoz6 kommunikacios
modellt, melynek alapjat a BDI-modell (Belief-Desire-Intention = Hiedelem-
Vagy-Szandék) adja.

Ez a modell a szempontok miatt tekinthetd Gttoré munkanak: 1) a diskur-
zusban résztvevs partnereket (Interpretaldk) személyiségekként értelmezi;
2) beépiti a Hely fogalmat, mint a diskurzust befolyasolo tényezdt; 3) az Idd
parameétert kiils6 és bels6 id6re bontja; 4) kiegésziti a BDI-modellt egyéb ele-
mekkel.

144



KANTOR GYONGYI

MELLEKLET
Mélyinterji-kérdések
Az interjii belye: Az elemzett diskurzus belye:
Az interji idpontja: Az elemzett diskurzus idépontja:
Az interji idStartama: Az elemzett diskurzus idStartama:

Az interjitban résztvevd személyek: Az elemzett diskurzus résztvevii:
Az interjialany neme:
Az interjialany életkora:

1)

1.1.
1.2
1.3.
1.4.
2)

2.1
2.2,
2.3.
24.
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.
2.9.

2.10.
2.11.
2.12.
2.13.
2.14.
2.15.

2.16.
2.17.
2.18.
2.19.

2.20.

ALTALANOS, RAHANGOLO KERDESEK:

Hogyan érezte magat a beszélgetés alatt?

Erzékelt-e birmiféle zavar6 tényezt a diskurzus alatt?

Mirél folyt a beszélgetés?

Erdekelte Ont ez a téma?

A DISKURZUS ELEMZESE

Hogyan talalkozott partnerével?

Milyen érzékszervei aktivalodrak? (latas, hallas, tapintas, szaglas, izlelés)
Milyen volt az els§ benyomasa partnerérdl? Irja le!

El&szor talalkozott partnerével?

Amikor el8sz6r meglatta, milyen gondolatai tamadtak?

Az On véleménye megvaltozott azéta?

Melyek voltak az elozetes feltevései vagy elvarasai a beszélgetéssel kapesolatban?
Mikor alakitotta ki ezeket a feltevéseket?

Megvaltoztatta-e On a véleményét partnerével vagy a téméaval kapcsolat-
ban a beszélgetés alatt?

Mikor valtoztatta meg?

Beszélgetett On partnerével?

Mikor dontétte el, hogy beszélgetni fog vele/valaszol?

On szerint csak verbalisan kézalt informacidkat partnereével?
Emlékszik, hogy milyen nem verbalis jeleket hasznalt On a beszélgetés alatt?
On szerint ezek a jelek befolyasoltak a partnerét abban, hogy Ont, illetve
a témahoz val6 hozzaallasat hogyan itélte meg?

On hogyan fejtette ki a véleményér?

On szerint a megnyilatkoz4sa milyen hatast gyakorolt partnerére?
Hogyan tudna jellemezni partnerét a beszélgetés alapjan?

Milyen hatassal voltak Onre partnerének megnyilatkozasai? Mondjon ra
példat!

Szeretne On talalkozni/beszélgetni még egyszer partnerével?
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Idiomatikus nyelvelsajatitas

Schnell Zsuzsanna

PTE Pszichologiai Intézet, Kognitiv és Evoltciés Program
zsuzsischnell@freemail.hu

Elbaddsomban az idiomatikus nyelv értelmezésére hasznalt, gyermekként
elsajatitort metareprezentdcids képesség és a kognitiv fejlddés egyes szakaszai-
nak kapcsolatdr vizsgalom. Kisérleti eredményeim értelmében a naiv tudar-
elméler eldfeltétele a gyermeki kommunikativ és pragmatikai kompetencia
elsajatitisinak. Vizsgilatomban a Relevancia elv szolgdl elméleti keretként
annak feltérképezéséhez, hogy miért nem miikidik zokkenésmentesen a nem
sz0 szerinti nyelvhasznalat azon gyerekek esetében, akik még nem rendel-
keznek metareprezentdcids képességgel. A diskurzus sorin a partnerek dltal
tanilsitort kooperativ hozzdallds segit a referencidlis szandék megfejiésében.
Mindez a tudatelméleti és a szandékreprezentdcids képességek miikodésén
keresztiil valik vildgossd. Ez a két mechanizmus kulcsfontossdgii a tarsalgdsi
implikatiirik és inferencidk gordiilékeny kezeléséhez. A Relevancia elv értel-
mében a metareprezentdcios képesség korrelal a pragmatikai kompetencid-
val. Kisérleti eredményeimmel arra keresem a vilaszt, hogy a naiv tudatel-
mélet valéban kézponti szereper jatszik-e az idiomatikus nyelv megértésében
és haszndlatiban. Feltételezem, hogy azok a gyermekek, akik még nem
rendelkeznek kifejlett metareprezentdcios képességgel, nebezen értelmezik,
ill. hasznaljak produktivan az idiomatikus, nem szo szerinti szerkezeteket;
mig az iddsebbek, tudatelméleti eldnyiikre s a Relevancia elvére tamaszkod-
va konnyebben kikovetkeztetik a beszéld referencialis szandékdt, ahogy ezt
szdmos kutatds implikdlja. A mentalizdcids képességgel rendelkezd gyerekek
70l teljesitenck az idiomatikus nyelvhaszndlatot vizsgald feladarokban, de az
& kompetencidjuk sem éri még el a felndtr szintet. A nem sz6 szerinti nyelv-
hasznalat képessége viszonylag késéi mérfoldkd a nyelvelsajatitas folyamata-
ban, s kifejlddése még hosszan az iskoldskorba nyilik.
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BEVEZETO

A nyelvelsajatitas sajatos, még kevéssé feltart kérdéskore az idiomatikus nyelv-
hasznalat, melynek kiilonlegességét az adja, hogy az idiomak esetében a tarsas
interakci6 soran nem sz6 szerinti interpretaciora, s igy mentalis stratégiak hasz-
nalatara van sziikség.

Vizsgalatom kognitiv megkdozelitést alkalmaz, mivel mentalis struktarak
leirasaval probal magyarazatot adni a nyelvelsajatitas produkcids és percepci-
6s mechanizmusaira. A mentalizacios képességek fejlédése és az idiomatikus
nyelvhasznalat kozotti kapesolat feltérképezésével kozelebb keriilhettink annak
megvalaszolasahoz, hogy mennyire szoros a nyelv és a gondolkodas kapcsolata,
ill. hogy mennyiben kornyezeti hatasra, s mennyiben onfejlédésre vezethetd
vissza a nyelvelsajatitas, legyen az sz6 szerinti vagy idiomatikus.

Nyelvészeti hattér

A hagyomanyos nyelvészeti megkozelitésben az idiomak metaforakon alapulo,
nem sz0 szerinti konstrukciok, melyek alkotorészeinek jelentésébdl nem kovet-
keztethetiink kozvetleniil az egész jelentésére (Lakoff és Johnson, 1980; Gibbs,
1993, 1994). fgy a nyelvészeten beliil az idiomatikus nyelvhasznalat a pragmati-
ka témakoréhez tartozik, melynek egyik aga, a diskurzusszervezés, a holisztikus
nyelvhasznalat vizsgalataval, masik aga pedig a nem szd szerinti jelentéssel foglal-
kozik. Ez utébbihoz tartoznak a metaforikus kifejezések és az ididomak is.
Jakobson elmélete értelmében a kommunikacio kétfazisa: a beszéld részérdl
az lizenet kddoldsabdl és a hallgaté altal végzett dekddolasbdl all (Robins, 1999).
A kognitiv pragmatikai megkozelités értelmében azonban ez nem elégséges
a kontextusfiiggd diskurzus soran. A mechanikus dekédolas nem tud valaszt
adni szamos kommunikacios jelenségre, mint pl. a metaforik, irdnia, indirekt
megnyilatkozasok vagy kérések értelmezésére. A kognitiv pragmatika a hagyo-
manyos megkozelitéssel ellentétben kognitiv stratégiakat feltételez a dekddolas
soran, mivel a szandékolt jelentés nem mindig azonos a sz6 szerintivel. gy van ez
az idiébmak esetében is: a szandékolt jelentés kikovetkeztetése mentalizacion ala-
puld interpretacios stratégiakat igényel. E feldolgozasi folyamatban a hallgaténak
az tizenet dekodolasahoz tehat metakommunikacios tényezdket™ kell figyelem-
be vennie, melyeknek mind jelentésmddosité hatasa lehet az interakeio soran.

% PL. szdvegkornyezet, beszél8k viszonya, arcmimika, intonacid, szociolingvisztikai sza-
balyok, stilisztikai szempontok, illedelmesség stb.

148



SCHNELL ZSUZSANNA

Vizsgalatom a kisebb idiomatikus kifejezésekre koncentralodik, melyben
metaforikus kifejezések (elvibarzik), ididmak (fitbe harap), atvitt értelm konst-
rukciok elsajatitasat vizsgalom. Metaforan alapul6 konstrukcidk a hosszabb,
kozmondas jellegli megnyilatkozasok is (jobb ma egy veréb, mint holnap egy ti-
zok). Mind a diskurzus, mind az idiémak esetében nem sz6 szerinti, holisztikus
értelmezésre van sziikség, igy hasonld vagy azonos stratégiak allnak mindkét
mechanizmus hatterében. A kifejezést vagy megnyilatkozast sok szempont
egyidejl figyelembevételével, holisztikusan, kontextus és egyéb metakommu-
nikacios tényezdk fuggvényében kell értelmezniink, és nem alkotdelemei jelen-
tésének Osszege adja az egész jelentését.

A kisebb konstrukcidk, metaforikus kifejezések, idiomak tehat egyfajta
mikrokoherenciaval, mig a diskurzus egymasra épild, sok szalon futé bonyo-
lult szerkezete és szervezddése makrokoherenciaval jellemezhetd. E koherencia
mind a nem sz6 szerinti értelmezés, mind a diskurzusszervezés alapjat képezi,
mely a nem sz0 szerinti szerkezetek holisztikus, kontextusfiiggd, ,helyes” ér-
telmezését szolgalja.

A metafora - kemény did

A metafora, mint a legtobb szokép, az altalanos elképzelés szerint kétszintd,
masodlagos nyelvi feldolgozas targyat képezi. Ez a vélekedés azonban nem fér
Ossze szamos Ujabb keletl pszicholingvisztikai eredménnyel (Gibbs 1980, 1986,
1994; Beeman, 1993; Blasko et al., 1993), melyek szerint a sz0 szerinti és az
idiomatikus feldolgozas szimultan, sok szempontbdl egyez6 folyamatok. Mivel
az 1didmak metaforakon alapulo konstrukcidk, a metaforak interpretacidjanak
vizsgalata felfedheti a nem sz6 szerinti nyelvhasznalat hatterében allé mecha-
nizmusokat és mentalis reprezentacidkat, melyek a mai kognitiv nyelvészet
figyelmének kozéppontjaban allnak.

Bar az idiomatikus nyelvhasznalat kutat6i régota elismerik, hogy hétkozna-
pi nyelvezetiink nagy része 6nmagaban metaforikus jellegi (Lakoff és Johnson,
1980; Lakoff, 1987, 1994), mégis, a kognitiv nyelvészet napjainkig nem sokat fog-
lalkozott az idiomatikus nyelvhasznalat rejtelmeivel; helyette a figyelem a sz6
szerinti interpretaci6 feltérképezésére iranyult. Az idiomatikus interpretacio
mostoha helyzete leginkabb arra vezethetd vissza, hogy még nem sziiletett egy-
séges, mindenki altal elfogadott definicié a nem sz6 szerinti nyelvhasznalatra és
gondolkodasra, mely a kutatasok kiindulopontjaul szolgalhatna, s ezzel egysé-
gesitené a megismerési torekveéseket.
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A nem sz06 szerinti nyelvhasznalat pszicholingvisztikaja

A kognitiv nyelvészeti kutatasokban tSbbnyire arra torekedtek, hogy defini-
aljak, leirjak, valamint életh modellel szemléltessék a megértés folyamatat
(Gibbs, 1992, 1994; Glucksberg er al., 1992; Cooper, 1999; Russell, 2004). Az
évek soran két alapvetd elmélet sziiletett: a moduldris nézet, miszerint mentalis
lexikonunk autonoém nyelvi feldolgozo rendszer, mely az interpretacié folya-
mataban automatikusan eléhivja a jelentést (Fodor 1983; Pléh és Thuma, 2001).
Ennek értelmében a lexikai hozzaférés autoném, a kontextustdl fiiggetlen fo-
lyamat (Swinney, 1979; Onifer et al., 1981; Rayner et al., 1994).

A modularis nézetet azonban megkérddjelezi a kozvetlen hozzaférést hir-
detd interakcionalista nézet. A lexikai hozzaférés e modell értelmében sze-
lektiv, melyben a hozzaférést teljes mértékben a kontextus irdnyitja. Igy csak
a szandékolt jelentés keriil feldolgozasra (Simpson, 1981, 1994; Jones, 1991;
Pléh és Thuma, 2001). Ezzel 6sszhangban vannak Gibbs eredményei, melyek
értelmében a nem sz6 szerinti konstrukcidk jelentésének el6hivasa kozvetlen
hozzaféréssel torténik, melyhez nem sziikséges kétszintli feldolgozas. Azon-
ban a sok ellentmondasos eredmény miatt még nem sziiletett altalanosan el-
fogadott modell a nem sz6 szerinti szerkezetek interpretacidjara. Simpson
(1994) szerint az ellentmondasos eredmények nagyban a kontextus jelentés-
modositd hatasaibdl és a konvencionalis kifejezések gyorsabb dekodolasabol
fakadnak.

Szamos filozofus és kutatd (Searle, 1979; Onifer er al., 1981; Gibbs, 1994;
Rayner, 1994; Keysar, 1989) probalt magyarazatot talalni az idiomatikus nyelv-
hasznalat mechanizmusaira, egyelére azonban nem sziiletett olyan megoldas,
mely teljességében és valosaghlien tudna visszaadni az atvitt értelmd jelentés
dekoédolasanak bonyolult folyamatat.

Az eddigi eredmények alapjan a nem sz6 szerinti nyelvhasznalat és értel-
mezés harom fazisat kiilonitették el: a lexikai hozzaférés, a mondat szintif je-
lentéskonstrukcid és a holisztikus interpretdcié (Janus és Bever, 1985) szintjeit.
A lexikai hozzaférés az a folyamat, melyben egy célidioma 6sszetevoinek jelen-
tését a mentalis lexikonbdl el6hivjuk, aminek eredményeképp konvencionalis
jelentések aktivalodnak. A kontextus facilitalo hatast az ezekhez kapcsolodo
jelentések aktivaciojaban. A mondatszint( jelentéskonstrukcio folyamataban
a teljes mondat jelentése Gsszetevdi jelentésébdl tevddik 6ssze. Ebben mind
a mondaton beliili, mind a mondaton kiviili kontextusnak jelentds szerepe van
(Fillmore, 1985). Azok a jelentések, melyek nem illenek a szovegkornyezetbe,
legatlodnak, mig a kapcsolodok aktivalddnak, s igy jutunk el a szandékolt je-
lentéshez.
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A diskurzusra jellemzd, holisztikus interpretacié soran a beszélé megnyilat-
kozasaban rejt6z6 szandékolt jelentést (implikatra®) a hallgat6 a kontextusbél
inferencia® segitségével kovetkezteti ki. Ebben a fazisban a relevancia és a kohe-

. ./ . /4 ’ ’ 4 . /4 4
rencia fontos szerepet jatszanak. Minél relevansabb a szandékolt jelentés, annal
hamarabb, azaz annal kénnyebben értelmezhetd, mig az irrelevans valaszok
nem érvényesiilnek (Edelman, 1992).

Kovetkeztetési stratégiak

Egy adott nyelvi szimbolum el6hivasa soran gyakran a hatterét ad6 kontextusra
tamaszkodunk, melyben egyazon dologra eltér6 szavakkal utalhatunk.*® A me-
taforikus kifejezések a nyelv flexibilis, hatartalan, szubjektiv kifejez&készségét
tikrozik. A nyelvi szimbolumok megvalasztasa adott kategorizacios szint meg-
valasztasat és adott szemlélet kifejezését jelenti. Ez adja az aktualis kontextuson
beliil a megnyilatkozas funkciojat” (Tomasello, 2003; Verschueren, 1999).

A gyermekeknek a nyelvelsajatitas soran el kell sajatitaniuk a nyelvi szimbé-
lumok hasznalatat vezérld sziikséges pragmatikai szabalyokat (Hamvas, 2001).
A ,konvencionalis” (nem idiomatikus) nyelvelsajatitasban a gyerekek egy 1,
meég ismeretlen sz6 hallatan tobbek kozott* a szovegkornyezetre tamaszkodva
kovetkeztetik ki annak jelentését (Bloom, 1993, 1996, 2000; Markman, 1988,
1992; Baldwin, 1993; Tomasello, 2003). Az idiomatikus jelentés megfejtésénél is
eltéré6 mechanizmusok feltételezhet6k. Az alabbi kutatasok eredményei arra
utalnak, hogy a kontextus az egyik legfontosabb segitség az implikatarak meg-

5 A tarsalgasi implikattra olyan megnyilatkozas, melynek helyes értelmezéséhez sziiksé-
ges, hogy a tarsalgd partner felismerje a beszél6 szandékat, s az implikalt, azaz szandé-
kolt jelentést ennek segitségével megfejtse. Pl.: a sziild azt mondja gyermekének: ,Menj
fogat mosni!” Mire a gyermek valasza: ,,Nem vagyok dalmos!” (Reboul, Moeschler, 2000)

% Az inferencia a szévegkdrnyezetbdl a szandékolt jelentés megfejtése logikai kovetkez-
tetés segitségével. Olyan logikai folyamat, mely bizonyos szamt ismert informaciébol
(premisszakboél) 4j informacidkat (konklizidkat) vezet le. A hallgatd az inferencia révén
jut el a beszéld altal szandékolt jelentéshez.

56 A kutya lehet allat, eml8s, gerinces, eb, dog, barat, tacskd, dakszli, Bogancs stb.

57 Tomasello: proto-imperativ, majd proto-deklarativ mutatasok mar funkciéval bird kom-
munikaciés aktusok; holofrazisok imperativ, majd deklarativ jellege; feltételes mdd mint
illedelmes kérés [cselekvésre felszolitas, és nem kérdés] pl. az Ide tudndd adni a sét? kér-
désre nem verbalis valaszt varunk.

58 Eltérd kutatdk eltérd kornyezeti vagy innat tényezbkre helyezik a hangsilyt a jelentés
megfejtésekor: innat megszoritasokra [mint pl. a kdlcsonds kizdrds elve, egész targy elve,
stb. (Markman, 1988, 1992)], nem nyelvspecifikus megszorité mechanizmusokra (Bloom
et al., 1993, 1996, 2000) vagy a kdrnyezettel val6 interakcidra, kozds figyelmi tevékeny-
ségre (Baldwin, 1993; Tomasello, 2003).
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fejtésében (Fillmore, 1985; Langacker, 2000; Cooper, 1999). Cooper (1999) ma-
sodik nyelvet tanulo célcsoporton végzett vizsgalatai soran a kovetkez6 inter-
pretacios stratégiakat azonositotta célnyelvi ididomak esetében (melyekre példat
sajnos nem ad a szerzd):

Szovegkornyezet alapjan vald kovetkeztetés

Idiéma analizise (megfeleltetések)

Sz6 szerinti értelmezés alapjan

Idiéma atfogalmazasa

Hattértudas (kétnyelviiek esetében stratégia, hogy anyanyelviik idiémaira
hagyatkoztak az idegen nyelvl idiéma értelmezésekor)

6. Egyéb stratégiak

ARl

A kutatasok (Gibbs, 1992, 1994; Cooper, 1999; Langacker, 2000) tehat azt mu-
tatjak, hogy az idiomatikus kifejezések atvitt értelmii jelentéséhez kognitiv
stratégidkra van sziikség, melyek koziil a leggyakrabban a szovegkdrnyezetre
tamaszkodunk az inferencia soran.

Az atvitt értelmt jelentés megfejtésekor a gyerekeknek nehéz dolguk van.
Az ididmak sz6 szerinti jelentésének megeértése ,konnyd”, de mivel nem il-
lik bele a szovegkornyezetbe, az atvitt értelma jelentésnek kell aktivalodnia.
Az ehhez sziikséges kovetkeztetési képesség a gyermek kognitiv és nyelvi
fejlodeésevel tokeéletesedik, s egyre magasabb szint(l inferenciava valik, egyre
fuggetlenedvén a sz6 szerinti értelmezéstSl. E képesség lehet6vé teszi, hogy
a gyermekek masoktdl eltér6 médon konceptualizaljanak fogalmakat, esemé-
nyeket, mas nézdpontot képviseljenek, mely révén kozelebb kertilhetnek az
idiomatikus konstrukciok megértéséhez és hasznalatahoz.

Az idiémak tehat analdgidkon alapulé szimbolikus konstrukcidk, melyek
sikeres hasznalata és megértése a nyelvi kompetencia egy tovabbi, masodlagos
szintjét jelenti (Tomasello, 1999, 69.). Tomasello tovabba gy véli, hogy e prag-
matikai kompetencia az allatoknal elképzelhetetlen, mert nem folytatnak egy-
massal szimbolikus kommunikaciot, s igy nem halmoznak fel elvont szimboli-
kus kifejezéseket (2002, 180).

A mentalizacié mint alapvetd interpretacios stratégia
A kognitiv tudomanyok, mint a pszicholdgia, a nyelvészet, a filozéfia, régota
foglalkoznak az elme mikodeésének problémajaval. A kognitiv fejlédéslélektan

szamos tudosa (Gergely, 1985, 1996; Leslie, 1987; Perner és Lang, 1993, Tager-
Flusberg, 1993; Meltzoff és Gopnik, 1993 a,b, 2001; Tomasello, 1995, 2002,
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2003; Kiss, 1997, 1999; Csibra ez al., 1998) egyetért abban, hogy masok megnyi-
latkozasainak értelmezésekor tarsas képességeinkre hagyatkozunk, mely segit-
ségével mentalis allapotokat tudunk tulajdonitani masoknak és magunknak.
Ez a naiv pszichologiai hozzaallas teszi lehet6vé, hogy értelmezziik masok
viselkedését és megnyilatkozasait.

Intencionalitas

Az intencionalitas igen Gsszetett kérdéskor; szamos tudomanyteriilet, f6keént
a pszichologia és a filozofia bevett terminusa. Alapvetben két értelmezése
létezik: pszicholdgiai értelemben és a koznapi széhasznalatban ,valamilyen
jovore iranyuld szandék”, a filozofiaban pedig ,valamire vonatkozas” érte-
lemben hasznalatos (Pléh, 1998). Ezen belil tobb vallfaja is létezik: szandék-
és célracionalitas tulajdonitasa, illetve masoknak vélekedések tulajdonitasa
(Gergely, 1996, 2001; Dennett, 1998; Pléh, 1998). Az utdbbi, a dennetti érte-
lemben vett els6dleges intencionalitas szolgal alapul a masod-, harmadlagos
intencionalitas kialakulasahoz, melyben masoknak nem csak szandékokat
tulajdonitunk, hanem feltételezziik, hogy partnertink is ezt teszi, és rélunk
ugyanezt feltételezi (Pleh, 1998). Az intencionalitas fogalmat vizsgalatom-
ban a masoknak tulajdonitott szandék, érzelmek, vagy-vélekedés értelemben
hasznalom.

Napjaink intencionalitast vizsgald kutatasai (Leslie 1987; Meltzoff és
Gopnik, 1993a, b, 1995; Meltzoff, A. N., 1995; Gergely, 1996; Csibra, Gergely,
1998) arra probalnak valaszt adni, hogy milyen 1épéseken keresztiil és mikor-
ra alakul ki a gyermekeknél a tudatelmélet, azaz mikortdl képesek masoknak
mentalis allapotokat (pl. vélekedéseket, hiedelmeket, érzelmeket, szandéko-
kat) tulajdonitani.

Az eredmények értelmében a tudatelmélet koriilbeliil 4 éves korra alakul
ki. Kialakulasa szakaszokra bonthat6, melyek pontos meghatarozasat illetd-
en eltérnek a vélemények: Tomasello és munkatarsai (1993, 1995) azt talaltak,
hogy a gyermek életében 9 honaposan egyfajta kognitiv forradalom zajlik le.
Ekkorra tehetd a kz3s figyelem megjelenése, amely annak eldjele, hogy a baba
a késdbbiekben képessé valik masoknak intencionalis allapotokat, szandékot
tulajdonitani, és masokat célokkal rendelkezé intencionalis agensként kezelni.
A ko6z6s figyelem és a tekintetkovetés Tomasello elméletében tehat el6futarai
a négyeves korra kifejl6dd tudatelméletnek.

Csibra és Gergely (1998) elmélete szerint a tudatelmélet kialakulasa kétlép-
csés folyamat. Kilenc honaposan jelenik meg a teleologiai hozzaallas, amikor
a gyermek képes elkiiloniteni a célokat és az azok elérését szolgald eszkozo-
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ket; ekkor azonban még nem feltételeznek intencionalitast. A mentalis oksag
vagy mentalizacios képesség kialakulasa késGbbre, a masodik év folyamara
tehetd. Ezt kovetSen a gyermek koriilbeliil kétéves korban masoknak menta-
lis allapotokat, harom-négy éves korban pedig hiedelmeket tulajdonit. Masok
késbbbre dataljak a mentalizacios képesség megjelenését. Leslie (1987) 18-24
hénapos korra teszi a tudatelméleti modul kialakulasat, melyre a mintha-
jaték megjelenése hivja fel a figyelmet — mivel a mintha-jatékhoz sziikség van
metareprezentdciora. Ezt azonban tobben megkérddjelezik, mondvan, a mintha-
jatékhoz elegendd a képzelet (Perner et al., 1993); illetve a szimulaciés mod-
szer (Harris, 1996).

A tudatelmélet kifejlddését illetSen tehat egyetértés van a tekintetben, hogy
kialakulisa tobbfazist folyamat (Tomasello et al., 1993; Kiss, 1999). Altalanos-
sagban az mondhato el, hogy a gyerekek egyéves kortol kezdédben tekintenek
masokat konkréet célokkal és szandékokkal rendelkezé lényeknek, négyéves
kortdl pedig (verbalizacios feladatok eredményei szerint) masoknak hamis vé-
lekedést tulajdonitanak. Az interpretacios képességek szempontjabdl jelentds
kognitiv fordulat tehat feltételezhetben négyéves korban kovetkezik be (Perner,
1991; Perner és Lang, 1993; Gergely, 1996; DeVilliers, 1997; Csibra et al., 1998;
Tomasello, 2002; Karmiloff Smith, 2002). A gyermekek e korban jellemzd
nyelvhasznalati mintazatai a tarsas kognitiv képességek és a kommunikativ
kompetencia fejlédését tiikrozik.

A kognitiv pragmatikai szemlélet értelmében a tudatelmélet az alapja azon
képességiinknek, hogy perspektivavaltassal és mentalizacios stratégiak segitsé-
gével értelmezziik masok megnyilatkozasainak szandékolt jelentését. Az 1dio-
mak esetében is nem sz6 szerinti interpretaciot vizsgalunk, azaz hogy masok
szandékanak kikovetkeztetésével hogyan értelmezziik az elhangzottakat. Vizs-
galatomban tehat azt feltételezem, a tudatelmélet el6feltétele az implikaciok
helyes értelmezésének.

Tudatelmélet és pragmatika

Mivel a gyermek a tanulas folyamatan keresztiil tarsas interakcidk résztvevojé-
vé valik, a kulturalis tanulas tovabb mélyiti az implikaciok megfejtését szolga-
16 mentalizacids képességet, melyek soran a gyermek nyelvi és kommunikativ
kompetenciara tesz szert. Ehhez ki kell kovetkeztetnie a hallott megnyilatko-
zas kommunikativ funkcidjat, azaz fel kell ismernie, hogy a beszéld, intenci-
onalis agens lévén, mire utal, mit akar mondani. A tudatelmélet segitségevel
a gyermek megérti, hogy a nyelvi megnyilatkozas egy tarsas aktus, melyen
keresztiil a személy céljat, szandékat szeretné elérni, és mellyel masokra kivan
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hatni. E képesség elsajatitasa tehat el6feltétele a tovabbi tarsas-kognitiv és nyel-
vi fejlédésnek és a pragmatikai kompetencia elsajatitasanak.

Innen azonban még hossz( az Gt a gyermeki mentalis fejlédésben a hamis
vélekedés felismeréséig. Ez a képesség nem csupan reprezentaciot (az események
szimbolikus leképezésének képességét), hanem metareprezentaciot igényel.
Mas szoval, a gyermeknek képesnek kell lennie arra, hogy a vilagrdl alkotott
nézeteit masok vélekedésein, meggydzddésén, tudasan, véleményén, szandékan
keresztiil kozvetitse.

A gyerekek egyéves koruk koriil felismerik, hogy kornyezetiik tagjai inten-
cionalis lények, akiknek téliik eltérd céljaik és szandékaik lehetnek. A sajat és
masok elméjének effajta ismerete titkkréz6dik a kommunikacios szandékaikban.
A gyermek megérti, hogy a kommunikacionak is eltérd céljai lehetnek: felszo-
litas, kijelentés, kérés, tisztan kapcsolatteremtés vagy fenntartas, informacio-
kozlés, szandék, ohaj vagy mas mentalis allapotok kifejezése stb. A kutatasok
eredményei azt igazoljak, hogy a tudatelmélet és a benne rejlé tarsas kognitiv
képességek szorosan kapcsolodnak a pragmatika szabalyaihoz és elméleteihez
(Tomasello, 1993, 1995, 2002, 2003; Happé, 1993, 1995; Mitchell, 1997).

Idiomak és implikatarak

Grice, a pragmatika kiemelkedd alakja, elméletével magyarazatot ad a tarsal-
’ . U4 4 N . / 4 /4 . </ / .. J .
gas logikajara: a tarsalgasi implikatarak és inferenciak mikodési mechanizmu-
saira (Levinson, 1983; Grice, P. és Grice, E., 1997; Verschueren, 1999; Reboul,
2000). Grice bevezette az egyiittmiikidési alapelv (Grice és Grice, 1997; Gibbs,
1994) fogalmat, mely szerint a beszélget6 partnerek tiszteletben tartjak egymas
mondandéjat, és elvarasuk, hogy normal koriilmények kozott szamithatnak
a partner egytittmtkodésére a diskurzus soran, hogy megkonnyitsék a meg-
nyilatkozasok interpretacidjat. Az egyiittmtkodési alapelv a grice-i elméletben
négy tarsalgasi maximan alapul: a relevancia, a mennyiség, a mindség és a mdd
. sy ’ ’ . /. / /

maximajan. Ezek nem tarsas normak, viselkedési szabalyok, melyek betartasa
kotelez6, hanem sokkal inkabb interpretdcids alapelvek, melyek a dinamikus,
gordiilekeny tarsalgas feltételei.

Az implikattrak és inferenciak alapja a hallgato részérdl egyfajta intencio-

/1 LA 4 . R4 /4 /4 /4 /4 ’ /1

nalis hozzaallas, melyben mentalizacios képessége révén masoknak mentalis
allapotokat, vélekedéseket és szandékot tulajdonit. A beszéld szandékanak
felismerése kulcsfontossag abban, hogy az elhangzott megnyilatkozast a re-
levans, szandékolt értelemben interpretaljuk. A hallgato az egyiittmukodesi
alapelv értelmében tehat az elhangzottakat relevans és igaz informacionak
tekinti, és akképp értelmezi. Igy az interpretacio vezérelve a relevancia alap-
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elve. Grice maximai koziil vizsgalatomban a relevancia alapelvére koncentra-
lok, mivel az idiomatikus nyelvhasznalat szempontjabol a szandékolt (atvitt
értelmtl) jelentés kikovetkeztetésének vezérelvét a relevancia interpretacios
alapelve adja.

A tudatelmélet és a relevancia elv kapcsolata

Sperber és Wilson (1986) Grice relevanciamaximajat tovabb fejlesztve rele-
vanciaelméletiikben kifejtik, hogy az emberi kommunikacié soran a beszéld,
szandéktulajdonitasi képességének segitségével, masok megnyilatkozasait az
adott témahoz kapcsolédodan, tehat relevansan értelmezi. Ennek az interpreta-
ci6s folyamatnak az eredményeképp metareprezentacié révén szandékot, céle
tulajdonitunk a beszélonek, s ezzel a tudatelméleti képesség birtokaban levok
képesek lesznek a nem sz6 szerinti, idiomatikus jelentés kikovetkeztetésére
(Sperber, 1993).

Ezekbdl az eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy amikor a harom-
évesek nem teljesitenek jol hamis vélekedeés tesztekben (Baron-Cohen és Tager-
Flusberg, 1993; Perner és Lang, 1993), az a perspektivavaltas képességének hia-
nyat jelzi. Az autizmussal él6k kommunikacios nehézségei is jelzik, a probléma
gyokere annak megértése, hogy a diskurzus a szandékolt, s nem csupan a sz6
szerinti jelentés kifejezésérdl, ill. értelmezésérdl szol. Pszicholingvisztikai kuta-
tasok (Baron-Cohen et al., 1993, 1995; Happé, 1993, 1995; Minshew et al., 1995;
Capps et al., 1998) azt bizonyitjak, hogy még azon id6sebb, autizmussal él6
személyek szamara is, akik életiik soran, tarsas kornyezetiikkben kulturalis ta-
nulas eredményeképp elsajatitottak a nyelvhasznalat alapjait, és kommunikativ
kompetenciara tettek szert, nehézséget jelent az idiomatikus, nem sz6 szerinti
nyelvhasznalat. A kutatasok eredményei szerint szoros Osszefliggés van a nem
sz6 szerinti nyelvhasznalat (metafora, irdnia, viccek, csattanék megértése) és
a tudatelméleti szintet vizsgald, hamisvélekedés-tesztekben nytjtott teljesitmény
kozott (Tager-Flusberg, 1993; de Villiers, 1997; Happé, 1995). Ez 6sszhangban
van Sperber és Wilson relevanciaelméletével (1986), s igy azzal a feltételezés-
sel, hogy a mentalizaciés képesség kulcsfontossagi a kommunikacié soran.
Mitchell er al. (1997) azt talalta, hogy az autizmussal él6 gyerekeknek nehé-
zségei vannak a szandékolt jelentés megfejtésében, még ha a szovegkornyezet
sugallja is a jelentést (Gy6ri, 2002). A kisérleti alanyok tobbsége sz6 szerint,
s nem atvitt értelemben értelmezte az idiomatikus megnyilatkozasokat.

Az eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a 4 éves kor el&tt all6 gyer-
mekek, akik még nem rendelkeznek tudatelméleti képességgel s igy megfeleld
pragmatikai kompetenciaval, az autizmussal él6khoz hasonlbéan viselkednek,
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azaz még nincs kifejlett kommunikativ és tarsas-kognitiv kompetenciajuk, mely
a gordiilekeny tarsalgashoz és nem sz6 szerinti nyelvhasznalathoz sziikséges.

Idiomatikus nyelvelsajatitas

Széles korben elfogadott az a nézet, hogy a felndttek gyermekekhez intézett
megnyilatkozasai bévelkednek metaforikus kifejezésekben (Lakoff és Johnson,
1980; Lakoff, 1987; Gibbs, 1994; Tomasello, 2002). A gyermekek nyelvi fejlédé-
siik soran sokszor hallanak sziileikt6] a mindennapi tarsalgasban bevett fordu-
latokat, mint: 7érj mdr magadhoz! Szedd dssze magad! A szobdd egy disznddl! Ne
hiizd ki a gyufat! Te rosszcsont! Rossz fat tettél a tizre! Megint min t6rod a fejed?!
Kisfiam, a sirba viszel! Te vagy anya szeme fénye! Etc. A gyermekek idével az
ilyen kifejezésekkel valé talalkozasok soran felismerik azok relacids jelleget,
azaz a cél- és forrastartomanyok kozotti analég megfeleltetéseket (Tomasello,
2002). A gyermekek tovabbi kognitiv és nyelvi képességeik fejlodésével aztan
elsajatitjak az idiomatikus nyelvhasznalat alapjait, mely révén képesekke val-
nak a metaforak produktiv hasznalatara.

A gyermekek idiomatikus nyelvhasznalatara az jellemzd, hogy viszonylag
koran képesek atvitt értelmt konstrukcidk létrehozasara, azok megértése azon-
ban nagyobb gondot okoz nekik (Cole és Cole, 1998; Bloom, 2000). Paul Bloom
(2000) eredményei szerint mar a 20 honapos tipegd képes metaforak genera-
lasara®; mig masok szerint (Winner, 1988) két és fél éves korban a gyerekek
onmaguktél kezdenek analogikus megfogalmazasokat hasznalni; pl. banannal
telefonalnak, kardoznak vagy autékaznak. Elsé pillanatra Ggy tlnik, hogy ki-
terjesztik a szavak jelentését, de ennél t6bbrdl van sz6. Leslie értelmezésében
az effajta jaték a mintha-jaték (Leslie, 1987; Kiss Sz., 1999), mely intencionalis
hozzaallasban s a tudatelméleti képességben gyokerezik.

A gyermek ennek révén valik képessé arra, hogy a nyelvben is ehhez hason-
10, szandék alap megfeleltetéseket hozzon létre, és metaforakat hasznaljon.
Az idiomatikus megfogalmazasok megjelenését tehat megel6zi a szimbolikus
jaték jelensége (Winner, 1988).

Erdekes, hogy a nem idiomatikus nyelvelsajatitasban a megértés megelézi
a produkciét. Ezt bizonyitja az is, hogy a gyermekek passziv szokincse altala-
ban jéval meghaladja aktiv székincsiiket (Bloom, 2000; Karmiloff Smith, 2002;
Tomasello, 2003). Az idiomatikus nyelvelsajatitasnal lathatolag az ellenkezdje
all fenn: a gyermek produkciora el6bb képes, mint masok altal képzett, onke-
nyesnek tiné analog letérképezések megfejtésére. A problémat az idiomatikus

% Bloom 2000, 36. A kisfii a sarga paprikat a fejére tette, és azt mondta: ,Kalap!”
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nyelvhasznalatban tehat nem a sz6 szerinti interpretacié jelenti. A gyermekek
atudatelmélet biztositotta mentalizacios képesség kialakulasa el6tt mar sokszor
alkalmazzak, de még gyakran nem értik a felndttek alkotta nem sz6 szerinti
konstrukcidkat. A diskurzusszervezés és az idiomaticitas alapjat képezd holisz-
tikus nyelvhasznalat soran egyidejileg tobb tényezdt kell figyelembe venniiik,
melyek sikeres szinkronizalasa tobb évi tanulas eredménye, s e pragmatikai
kompetencia csak 8-9 éves korra stabilizalodik (Karmiloff-Smith, 2002).

Az idiomatikus nyelvelsajatitas folyamataban a gyermek megtanulja analog
moédon, metaforikusan konceptualizalni kornyezete eseményeit és a valosag
eltérd aspektusait (Gibbs, 1992, 1994).

Vizsgalat

Feltételezésem értelmében az idiomatikus nyelvhasznalat kommunikativ és
pragmatikai kompetencian alapul, mivel feltétele, hogy a tarsalgo felek a nem
sz6 szerinti megnyilatkozasokat mentalizacio segitségével a szandékolt jelen-
tésben értelmezzék. A sikeres inferencia feltétele a tudatelmélet, melynek ki-
alakulasa kortlbelil négyéves korra tehetd. Vizsgalatommal arra szeretnék
valaszt adni, hogy a tudatelmélet birtokaban lév6 gyerekek sikeresebbek-e az
idiomatikus konstrukcidk értelmezésében, mint azok, akik még nem rendel-
keznek e képességgel.

Az autizmussal él6k nyelvi és kiilonosen a nem sz6 szerinti nyelvhasznalat-
ban jelentkezd nehézségeibdl kiindulva azt feltételezem, hogy a szandékolvasas
és a mentalizacié mint tarsas-kognitiv képességek teszik lehetéve a nem szo
szerinti konstrukcidk atvitt értelmu interpretacidjat.

Médszer
Vizsgilatomat 45 6v6das kort gyermekkel végeztem, a pécsi Médszertani Ovo-
da kis, kozépsé és nagycsoportos (3-5 év kozotti) gyermekeivel, haromféle fel-
adat alapjan: 1. Hamisvélekedés-teszt, 2. Hasonlat feladat (a, b) és 3. Metafora
feladat (a, b).

Feladatok

1. Hamisvélekedés-teszt: A gyerekek tudatelméleti képességeit babjaték forma-
jaban eljatszott hamisvélekedés teszttel mértem fel (1d. fiiggelék).
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2. Hasonlat feladat: sz szerinti interpretaciot vizsgalo feladat.

Sperber és Wilson (1986) relevanciaelméletének értelmében (Happé, 1993)
a hasonlatok sz6 szerinti, dekompoziciés feldolgozassal értelmezhetdk, mivel
a ,mint” szocska explicitté teszi az Osszehasonlitast. A ,Kata olyan, mint egy
angyal”, ,a szeme, mint egy csillag” a ,Kata egy angyal”, ill. ,csillagszem#i” meta-
forak explicit valtozatai.

A ,Kata olyan, mint egy angyal” mondat értelmezése nem kiillonbozik a ,,Kata
olyan, mint az édesanyja” mondat értelmezésétdl, mivel a két mondat szintakti-
kailag egyenértékli. A hasonlat feladat kontrollszerepet toltstt be, hogy meg-
bizonyosodjunk arrdl, hogy a gyermek teljesiteni tudja a csupan szemantikai
tudast igényl6 feladatot.

3. Metafora feladat: A metafora jelentésének megfejtéséhez azonban szan-
dékolvasasra van sziikség, mivel egy metaforikus megnyilatkozas esetében
/7 117 / 71,7 ’ J4 7
a propozicids forma a beszéld szandékanak rugalmas értelmezeésen alapul. Igy
a metaforak megértése és helyes hasznalata nem mehet végbe kifejlett tudat-
elméleti képesség nélkiil, mivel a sz6 szerinti jelentés 6nmagaban nem elégsé-
ges, csakigy, ahogy a hamisvélekedés-teszteknél: a gyermeknek a {6szerepld
X 4 " 4 . ’ ’ . .
szemsz6gébol kell szemlélni az eseményeket, és ugyanakkor felismerni annak
hamis vélekedéset.

Eljaras

Minden gyermekkel egyenként végeztem a feladatot. Mind a hasonlat, mind
a metafora feladat a.) és b.) részekbdl allt. Az a.) részben az 5 példamondat
meghallgatasa utan a gyerekeknek az elhangzott lehetdségek koziil kellett fe-
leletvalasztés modszerrel kivalasztania azt a hasonlatot vagy metaforat, amely
a mondatba illett a jelentés alapjan (1d. fiiggelék).

A'b.) valtozatban 5 felolvasott kis torténet csattandszer végzddésérdl feltett
kérdésekre szoban kellett valaszolniuk (Id. figgelék). A helyes valasz a kontex-
tus altal tamogatott jelentés volt.

Minden helyes vilasz 1 pontot ért. fgy mind a hasonlat, mind a metafora
feladatok a.) és b.) részeiben 5 - 5 pontot szerezhettek a gyerekek. A maximalis
pontszam igy a nyelvi feladatokban 2x10, azaz 20 pont volt.

Hipotézis 1.:
A tudatelmeélettel még nem rendelkez6 gyerekek tarsas-kognitiv képességei el-
maradnak a mentalizaciora képes gyerekek képességeivel szemben.

Feladat 1.: Hamisvélekedés-teszt
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Hipotézis 2.:

A mentalizaciora még nem képes gyerekek jol teljesitenek hasonlatértelmezéses

feladatokban, mivel a hasonlat explicit megfogalmazasahoz elég a sz6 szerinti

interpretacio, ezért kifejlett tudatelméleti képesség nélkiil is boldogulnak.
Feladat 2.: Hasonlat feladat [sz6 szerinti értelmezés] (1d. fiiggelék).

Hipotézis 3:

A tudatelmélettel még nem rendelkez6 gyerekek rosszul, mig a mentalizaciora keé-

pes gyerekek jol teljesitenek az idiomatikus interpretaciét igényld feladatokban.
Feladat 3.: Metafora feladat [nem sz06 szerinti értelmezés] (Id. figgelék).

Eredmények

A hamisvélekedés-teszt eredményei

A 45 kisérleti személyt a hamisvélekedés-teszten nytjtott teljesitményiik alap-
jan két csoportba soroltam: 18 gyermek nem teljesitette a tesztet, tehat még
nem rendelkezett tudatelmélettel, s igy a No ToM® csoportba keriilt; mig 27
gyermek teljesitette, azaz tudatelméleti képesség birtokaban volt, s igy a ToM
csoport tagja lett.

Mindharom feladatot két szempontos fiiggetlen mintas varianciaanalizissel ele-
meztem az SPSS statisztikai program segitségével. A tudatelmélettel rendelkezd
és az azzal nem rendelkezd csoportok eredményeit hasonlitottam ssze a ha-
sonlat feladatban, majd a metafora feladatban. Az egyik szempont tehat a tudat-
elméleti feladatban nytjtott teljesitmény, a masik szempont pedig a hasonlat és
a metafora feladatokban elért eredmény volt.

Hasonlat feladatok eredményei

A hasonlat feladatban (F(1,43) = 0,5, phasonlat > 0,05), tehat nem szignifikans
akét csoport kozotti kiilonbség a sz6 szerinti interpretaciot tekintve. A tudatelme-
lettel nem rendelkez6k csoportja is szinte azonos sikerrel teljesitett a sz6 szerinti
értelmezést igényld feladatokban, mint a tudatelmélettel rendelkezd gyerekek.

Metafora feladatok eredményei

Az atvitt értelm( interpretaciés feladatban (F (1,43) = 134, pmetafora < 0,01),
tehat szignifikans kiilonbség van a két csoport idiomatikus interpretacioban
nyujtott teljesitménye kozott; azaz a tudatelmélettel rendelkezdk csoportja

¢ A ToM (Theory of Mind) a tudatelmélet angol megfelel8jének roviditése.
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szignifikansan jobban teljesitett a szandékolt jelentés megfejtésében, mint a tu-
datelmélettel nem rendelkezé tarsaik. A statisztikai feldolgozas eredmeényei
szerint a hasonlat és metafora feladatok kozott interakeié nem volt.

Megbeszélés
Az altalam vizsgalt kérdésekre a kovetkezd valaszokat kaptam:

1. Eredményeim értelmében a tudatelmélettel rendelkezd gyerekek jobban
teljesitenek tarsas kognitiv és pragmatikai kompetenciat méré teszteken, mint
a mentalizaciora még nem képes gyerekek.

2. Az eredmények értelmében helytallo a feltételezés, miszerint a mentalizacio-
ra még nem képes gyerekek jol teljesitenek hasonlatértelmezéses feladatokban,
mivel a hasonlat explicit megfogalmazasahoz elég a sz6 szerinti interpretacio,
ezért kifejlett tudatelméleti kepesség nélkiil is boldogulnak.

3. Az eredmények alatamasztottak a feltételezésemet, miszerint a tudatelmélet-
tel még nem rendelkez6 gyerekek rosszul, mig a mentalizaciora képes gyerekek
jol teljesitenek az idiomatikus interpretaciot igényld feladatokban.

OSSZEGZES

Vizsgalatom keretét Sperber és Wilson (1986) relevanciaelmélete adta. A tar-
salgas soran tanisitott kooperacio és relevancia alapl inferencialis stratégiak
segitségével feltérképezhetjiik a gyermeknyelv pragmatikai sajatossagait, meg-
mutatvan, hogy a tudatelmélet kialakulasa mérfoldkd a gyermekek tarsas-kog-
nitiv és pragmatikai fejlédésének folyamataban. E mentalizaciés képesség teszi
lehet6veé, hogy megvalosuljon a nyelvi és mentalis fejlédésben kulcsfontossagt
szandéktulajdonitas, s ezzel masok céljainak, mentalis allapotainak felismerése,
mely stratégiak a szétanulasban és a nem sz6 szerinti nyelvhasznalatban is értel-
mezési alapelvként szolgalnak.

Mentalizacios képesség hianyaban tarsas interakciok soran nem tudnank
értelmezni kornyezetiink eseményeit, és a vilag nehezen értelmezhet6vé valna.
Tarsas-kognitiv képességeink segitségével ismerjik fel masok szandékait, értel-
mezziik megnyilatkozasait, és jutunk el a szandékolt jelentéshez.

Az idiomatikus nyelvhasznalat didaktikai, gyakorlati jelent8ségét tekintve
az mondhato el, hogy a konceptualis metaforat alkotd, analogian alapuld rela-
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cios viszonyok eredményeképp katalizatorként mikddhet 0j informacio elsaja-
titasa soran. A konkrét és az absztrakt tartomanyok kozotti leterképezéseknek
koszonhet8en az 0 (absztrakt) informaciét egy mar ismert (konkrét) entitas
formajaban jeleniti meg, s ezzel facilitalja a megértést és a tanulas folyamatat.

FUGGELEK

I. Hamisvélekedés-teszt a tudatelméleti képességek felmérésére

Maxi kapott egy doboz csokit, és éppen joizlien lakmarozik beldle. Kimegy egy
kicsit jatszani az udvarra, mert meghallotta a baratai hangjat.

Ekozben bemegy az anyukaja a szobéjaba, és latja, hogy az asztalon ott a do-
boz csokoladé. Eppen ebéd eldtt vannak, ezért az anyukéja beteszi a doboz
csokit a szekrény fidkjaba.

Keérdés:
Mit gondolsz, hol fogja Maxi keresni a csokit, amikor bejon?

I1. Hasonlat feladat
a.) Felelervilasztds teszt

Rézi apukaja birkozo, egyediil elbir egy szekrényt is. Er8s, mint a ................

1. ldd
2. bivaly
3. kavé

4. porkole

b.) Torténetvégzidéses feladat

Tibit az apukaja elvitte az uszodaba, hogy megtanuljon Gszni. El6szor félt Tibi
a hideg vizben, de amikor labdaval jatszottak, megbaratkozott vele, és aztan
minden nap egy kicsit tovabb voltak a medencében. Nemsokara Tibi megtanult
Gszni, és Ugy Gszott, mint a hal!

Keérdések: Hogy tudott szni Tibi? Miért volt olyan, mint a hal?
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III. Metafora feladat
a.) Feleletvilasztos teszt

Bori elvesztette kedvenc mackodjat. Sirdogalva keresi, de sehol sem talalja.
Szegény Bori egész nap

........................ az egereket.

1. Etet
2. Kergeti
3. Itatja
4. Keresi

b.) Torténervégzidéses feladat

Jutka nagyon csendes, félénk kislany volt. Nagyon félt ismeretlen gyerekekkel
talalkozni, és mivel nem mert veliikk beszélgetni sem, nem is voltak baratai.
Tavaszi sziinetben a sziileivel elmentek sielni. Egy szép to mellett laktak, ahol
sok kisgyerek korcsolyazott. Az anyukaja egy nap azt mondta neki: ,Jutka,
jatssz egy kicsit a gyerekekkel, menj ki hozzajuk a tora!” Jutka ki is ment, és lass
csodat, nagyon jot jatszottak, és hamar sikeriilt is baratokat szereznie! Jutka
sziilei nagyon oriiltek, hogy megtort a jeg.

Kérdések: Miért voltak Jutka sziilei boldogok? Mit csinalt Jutka, amikor meg-
tort a jég?
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A GLOBALIS ES LOKALIS FELDOLGOZAS KULONBSEGEROL

Tarnay Ldszlo

PTE Mozgdkép Tanulmanyok Kézpont
tarnaylaszlo@hotmail.com

A dolgozat a kiilénboz6, elsésorban a vizudlis és az auditiv érzéki modalita-
sok kozti feldolgozdsbeli kiilonbséghdl indul ki. Kisérleti adatok és elméleti
megfontoldsok egyarint arra utalnak, hogy az érzéki modalitdsok a bejévd
ingermintdzatokat kiilonbozéképpen dolgozzik fel. A wvizudalis modalits
globadlis informdcidkat rogzit, idSbeli felbontdsa jobb, mint a térbeli, amen-
nyiben nagyobb narrativ szekvencidkra (makrostrukturikat) dsszpontosit,
mig az auditiv (zenei) ingerek elsésorban lokdlis mddon keriilnek feldolgo-
zdsra, a dallamivek iddbeli felbontdsa nagyon révid tavra (maximum 45-60
madsodperc) terjed ki, mdsszéval idSben kiterjedr makrostrukturikat nagy
hibaszazalékkal észleliink fiiggetleniil a zenei képzettségtdl. A dolgozar cél-
ja annak kimutatdsa, hogy a narrativ struktiivik makroszinten elsésorban
vizudlisan rogziilnek. Eppen ezért a vizudlisan értelemes nagyfokii térbeli
Jelbontdst igényld (mozgd)képeker csak a figyelem tanult kanalizdcidja révén
vagyunk képesek észelni. Ezzel szemben a révid iddbeli lefutdasu és viszonylag
egyszeri szerkezetd (kevés hangbdl 4lld) zenei mintazatokat nagyon gyorsan
és nagyon kénnyen dolgozzuk fel. A vizualis és auditiv feldolgozds téridSbel
kiilonbségével magyarazhatd a gices (pl. slager, akcidfilmek) és a magas miivé-
szet esztétikai befogaddsbeli differencidja.

1. BEVEZETO: AZ ERZEKI MODALITASOK KULONBOZOSEGE

Kozismert, hogy mar az antikvitasban megkiilonboztették az érzékszerveket,
érzéki modalitasokat aszerint, hogy mennyire megbizhaté ismeretekkel - in-
formacioval - szolgalnak a kornyezetiinket alkoté dolgokrol, eseményekrol.
Az érzékek klasszikus hierarchidjat (latas, hallas, szaglal, izlelés, tapintas) al-
talaban harom paraméter mentén szokas értelmezni: i. az észlelés targyanak
az észleld alanytdl valo tavolsaga, azaz az észlelés soran érzékelt (testi) 6rom
foka, ii. az észlelés ,logikaja”, azaz a felvett informacio tartalma (mennyisége és
megbizhatbsaga), valamint iii. az észlelés id6belisége szerint. (V6. Korsmeyer,
1999; Jonas, 1954.) Ennek alapjan tlinhetett gy, hogy a latas kiemelkedik a tobbi
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érzékszervi modalitas koziil, mivel az észlelés soran latott targyat a 1at6 alany
legkevésbeé befolyasolja, az érzéki 6rom a legalacsonyabb fok, a felvett infor-
macib a legmegbizhatébb és a dolgok lényegi, az id6ben leginkabb allandé for-

77 . ’ ’ 7.7 ’ ” 7 Iy
majara vonatkozik. Ezért valhatott a latas a gondolkodas alapvet6 ,szervéve”,
az Un. okulocentrizmus forrasava, hiszen a latas révén juthatunk el a legaltala-
nosabb fogalmakhoz, kategériakhoz. A latas szerepe azonban korantsem volt
ilyen egyértelm(, mar Platonnal megtalalhato a késobbi lux/lumen szembeal-
litas alapja, az érzéki és az intelligibilis nap (fény) kett6sége. Mindazonaltal

/4 4 /4 /. /4 V4 /7 .o O 4 . 4
az érzékszervek felépitettsége, bels6 szerkezete vagy mukodési modja az ér-
zékszervek klasszikus hierarchiajat nem befolyasolta. S habar a 18. szazadban
sokat vitatott Molineaux-problémara adott nemleges valasz utal a kiilonb6z6
érzékszervek ,egytittmikodésének” fontossagara, az alapvet6 kérdés tovabbra
is a targyrol szerzett informacié megbizhatésaga (a targy azonosithatbsaga)
koril forog. Vagyis azt vizsgaljak, hogyan szintetizalja az elme a kiilonb6z6
érzéki tton felvett informacidkat, hogyan ,koti” - horgonyozza le - egyazon
targyhoz. Az érzékszervek intermodalis egysége vélhetSen két okbol nagyobb

/ . . . ’q. . ’ f
sullyal esik latba, mint azok esetleges intramodalis specifikussaga. Az egyik az
4 /4 /4 /& ’ . . 8 EX .o /& /&

elme egységességének eszméje, a masik pedig a kiilonb6z6 Gton felvehetd infor-
macio episztemikus egyenranglsaga, nota bene, azonosithatésaga. Ez utobbi
szerint a kutatas egyik kozponti kérdése példaul az, hogyan tehet lathatéva
a vak ember a taktilis modalitason keresztiil.*

Minden bizonnyal nem véletlen, hogy a kutatas nem all meg az érzéki
modalitasok alapvetd kiilonbségénél (ha van ilyen), hiszen az embert egészle-

. . 4 /4 4 /4 /4 /4 N ./

gesen — holisztikusan - szemlélve az érzékelés/észlelés funkcionalitdsa a meg-
hataroz6. Azaz az a tény, hogy az ember, mint minden mas él6lény, mindig
helyzetben van, amiben reagalnia kell kornyezetére. Ez a kényszer tovabbra is
a felvett informacié megbizhatdsagat — minél nagyobb ,objektivitasat” - ko-
veteli, s az érzéki modalitasok sajatszeriségei - ,szubjektivitasuk” - csupan
mint kiindulopont lehet érdekes, amin tal kell lépni. Anélkiil, hogy a fogal-
mi gondolkodas és az ezen alapulo reakcidképesség funkcionalitasat kétségbe
vonnak, érdemes egy pillantast vetni azokra a legjabb empirikus és elméleti
megkozelitésekre, melyek e funkcionalitas mellett az érzékszervek mukaodesi
sajatossagait onmagukban is vizsgaljak, mégpedig Ggy, hogy ember esztétikai

6! Az episztemikus egyenranglsag tétele akkor is igaz, ha figyelembe vessziik, hogy a vak
ember ,1atova tétele” nem jelenti azt, hogy a vak mindent lat, vagy hogy ugyaniigy lat,
mint a laté ember. A lényeg a felvehetd informacié funkcionalitasa (pl. tjékozddas,
7 ’ 7 . ’ . ’1-
iras- és targyfelismerés stb.). Ennek nem mond ellent, hogy vannak olyan vizualis feno-
menalis min8ségek, mint példiul a szinek, melyek nem feltétleniil tehet8k a vak szamara
lathat6va.
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beallitédast allitjak kozéppontba.®? Az allabiakban egyetlen ilyen kiilonbség-
rdl, a globalis és lokalis strukturak észleléesének kulonbségérdl lesz sz6 a latas
és a hallas viszonylataban.

2. LOKALIS ES}GI:OEALI/S FELDOLGOZA@ KULONBSEGE
A LATAS ERZEKI MODALITASABAN

Tekintsiik at el8szor azokat a fenti kiilonbség szempontjabdl relevans jegyeket,
melyek a latast mint érzéki modalitast és a vizualis informaciéfeldolgozasat jel-
lemzik.

A vizualis rendszer az informaciot analitikus médon kezeli: a kilonbozd
jelzések alapjan (mozgas, mélység, szin, forma, alak stb.) egy adott jelenetre vo-
natkozé bejové informaciot modulspecifikus ,darabokra” osztja fel, melyeket
az agy egymastol elkiilonild teriileteken (V1-V5) dolgoz fel. Habar természe-
tesen a neurobiologiai leirasbdl nem kovetkezik, sokan a vizualis informaci6
szegregacioja (felbontasanak) 6sszeredményének tekintik az ,absztrakt” tudas
megjelenését a gondolkodas torténete soran az antikvitasban. Hiszen barmeny-
nyire is elitélte Platon a szemet, mint az oprikai latas forrasat, annal nagyobb
jelentSséget tulajdonitott az Gn. intelligibilis latasnak. Ezzel egy olyan hagyo-
many sziiletik, mely Descartes-on keresztiil napjainkig hat. Nagyjabdl ezt a fel-
fogast, gondolkodas és latas osszekapcesolasat szokas okulocentrizmusnak nevez-
ni® vagy Derrida (1972) kifejezésével heliocentrizmusnak. A vizualis észlelés
eszerint kategorialis jellegli, amennyiben allandé jegyek, Gn. ,invarianciak”,
saffordanciak”, konstanciak, alakok (Gestalt) eészlelése és felismerése. Zeki
(1999) szerint agy analizalé tevékenysége ugyantgy a lényegek (esszenciak) felis-
merése, mint ahogyan ezt Platon ideatana kimondja. E szelektiv, 1ényegkiemeld
mukodési formaja emeli a latast az érzékszervi hierarchia cstcsara.

A vizualis feldolgozas folyamataban megfigyelhetd egyfajta fokozatossag.
A neuronok ugyanis minden egyes fazisiban egyre pontosabb jegyekre érzé-

62 Az ,esztétikai” kifejezés itt kanti athallasokkal rendelkezik, amennyiben egyfajta érdek-
nélkiiliségre utal. A kiilonbség funkcionalitas és esztétikai beallitddas kozdtt természete-
sen filozéfial. Azon az intuicidn alapszik, hogy példaul az Gn. természetes anyagok (tiiz,
viz, {6ld, levegd) szemlélése torténhet Ggy is, hogy elvonatkoztatunk att6l, amire ezek az
anyagok hasznilhaték vagy képessé tesznek minket. Mas dolog ily médon a viz fodrozé-
dasanak szemlélése ,6nmagaban”, mint Ggy, hogy ivas, Gszas vagy kozlekedés cselekvését
tarsitjuk hozza, azaz ezen funkcidk alatt szemléljiik. A dolgozat szempontjabél azonban
nem ez a szemléleti kiilonbség mérlegelése a tét, hanem az, hogy érzékszerveink hozzaja-
rulnak-e ehhez a kiilsnbséghez specifikus miikddésiik altal vagy sem.

63 Lasd ehhez Jay (1993) kissé elnagyolt sszefoglalasat.
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kenyek, ugyanakkor szelektivitasuk a latomez6 egyre nagyobb részére terjed
ki. (Peldaul a retinan és a thalamusban a sejtek a diszkontinuitasokra, a V1-ben
a kontlrra, magasabb teriileteken arcokra, hazakra stb. érzékenyek. Mig a re-
tinan és a thalamusban a receptiv mezd szlk, a magasabb vizualis teriileteken
a latomezd felét lefedi.) Nevezziik Livingstone (2002) utan az informaciofeldol-
gozas lokalis szintjének a viszonylag szlk receptiv teriiletre kiterjedd kevésbé
pontos, globalisnak pedig az egyre pontosabb és egyre nagyobb teriiletre kiter-
jed6 informacidfeldolgozast.

Nyilvanvalo, hogy minél globalisabb egy feldolgozas, annal inkabb ,integ-
rativ” abban az értelemben, hogy kiilonb6z6 lokalis informaciéfeldolgozasok-
ra tamaszkodik, de egyszersmind el is vonatkoztat azoktdl. Amikor példaul
egy targy tOliink valo tavolsagat észleljiik, illetve megbecsiiljitk a mindennapi
életben és kiilonféle abrazolasokban, a szamtalan mélységjegybdl (perspektiva,
takaras, kontur, textura, latszélagos nagysag, mozgasparallaxis) nyert informa-
ciot mintegy ,0sszegezziik” (természetesen nem mindig jatszik ebben szerepet
minden mélységi informacio). A globalis szinten tehat nem egyszerlien tovab-
bi analizis torténik, hanem a korabban analizalt informacidk szintetizaldsa is.
Probléma akkor allhat eld, s ebbdl fakad a legtobb Gn. vizualis ,illGz16”, ha
a kiilonbozd lokalis szinteken feldolgozott informacié ellentmond egymasnak,
vagyis koherens modon nem &sszegezhetSk a globalis szinten. (Livingstone,
2002, 184.) szerint akkor lehetiink egyidejileg tudatadban mind a lokalis, mind
pedig a globalis informacionak, ha a ketté nem mond ellent egymasnak, el-
lenkez4 esetben a kiilonbozd feldolgozasi szintek ,rivalizalni” fognak egymas-
sal. Példaul mélységet latunk anélkiil, hogy a targyak formajat azonositanank,
vagy a luminanciakontrasztok miatt targyakat latunk ott, ahol nincsenek. Ez
a rivalizacio termeészetesen ,mesterséges” koriilmények kozott allhat leginkabb
elé, egyrészt n. laboratériumi helyzetben, amikor az adott mélység- vagy
mas vizualis jegyekkel elkiilonitve talalkozunk, mint példaul az Ames-szoba,
a Miiller-Lyer-féle abra, a Necker-kocka vagy a Rubin-serleg esetében, masrészt
kiilonféle mtvészi abrazolasoknal, mint Mona Lisa mosolya vagy Chuck Close
képei, amikor egy arckép onmaga lekicsinyitett apro elemeibdl all 6ssze. ,,Az
er6s luminanciakontrasztok altal meghatarozott lokalis mintazatok rivalizal-
nak - és dinamikus egyenstlyban allnak - a globalis arcmintazattal. Pontosan
ez a lokdlis és globalis mintdzatok kozti dinamikus fesziiltség teszi érdekessé Chuck
Close képeit vagy a pointilista festményeket.” (Livingstone, 2002, 184.)

A fentiek szerint a vizualis feldolgozas analitikus-szintetikus természete is
hozzajarul a (vizualis) mtvészet hatasmechanizmusahoz. Ez kiilondsen igaz
lehet a szinlatasra. A szinlatas alapvetGen durvan szemcsézett és szintetizald
jellegli, ami a kovetkezdket jelenti. A szineket az agy harom kiilonb6z8 szignalt
- két tengely mentén (luminancia és két szinopponens) - dsszegezve ,,szamitja ki”.
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A szinarnyalatokat pedig két masik szignal révén, mégpedig annak mértéke sze-
rint, ahogyan az adott szinarnyalat kiilonbozik egy viszonyitasi mintatdl, mely
Ggy adddik, hogy két masik elsédleges szinbdl (piros és kék) ,kivonja” a lum-
inanciat. A szinérzékelés modjabol fakad egy, a mlivészet szempontjabdl fontos
kovetkezmény, mely szerint a keverékszineket nem tudjuk megkiilonboztetni
az n. ,tiszta” szinektdl. Példaul a zold és a piros keveréke éppolyan jo sarga
a szinfelismerd rendszertink szamara, mint a ,tiszta” sarga. Erdekes viszont,
hogy bizonyos esetekben a hullamhossz egyszazaléknyi kiilonbsége is képes
megvaltoztatni a fenomenalis érzetet. Példaul az 580 nanométer fényt zdldes,
mig az 585 nanométert sargas arnyalatnak érzékeljiik. A hatarokon viszonylag
alacsony a felbontas (pl. a kék-sarga kozott alacsony, de a piros-zold kozott
magasabb). Mindazonaltal a finoman szemcsézett szinlatas meglatasunk sze-
rint exaptacio eredménye lehet, ugyanis az erdsen kilonb6z6 szinarnyalatokra
vonatkozé informaci6é nem 6rz6dik meg a vizualis feldolgozas magasabb fazi-
saiban (bizonyos szinarnyalatok egyszerlien ekvivalensek). Ennek a szinlatas
funkcionalitasa lehet az oka. A szinérzékelést elsGsorban targyak azonositasara
hasznaljuk, Ggy, hogy a ,magasabb” kognitiv szinten megvalosulés szinérzéke-
1és képes korlatozni a formaérzékelést. Eppen ezért nincs ,tiszta” szinérzékelés,
a szin mindig egy adott targy szine. Ezzel magyarazhat6 az n. vibral6 hatas,
mely egymas mellé helyezett szinfoltok esetében jon létre, ha azok luminanci-
4ja egyforma, mint bizonyos impresszionista képeken vagy a sokszor idézett
Mondrian-képen (New York boogie-woogie). Ezzel szemben a szinek ,kodolasa”
kémiai természet(i: a targyak nem alakjuk, nagysaguk stb. szerint valtoztatjak
arnyalataikat, hanem kémiai tulajdonsagaik alapjan. A targyak kémiai tulaj-
donsagai ritkan hordoznak lényeges informaciot. Az egyik ilyen kivétel az érett
és éretlen gyuimolcsok megkiilonboztetése az ember trikromat szinlatasanak
evollcidja soran. Az elképzelés az, hogy a trikromat szinlatas a narancs- és sar-
ga szinll gytimolcsdk észrevételét szolgalta a fak lombjai kozott. Ennek egyik
evidenciaja lehet az, hogy ,régen egy Gsi gén hozta létre az 6sszes modern fo-
topigmentgeént... [a]z eredetei csappigment abszorbcids cstcsa feltehetben az
510-570 nanométeres tartomanyban volt”. (Sekuler & Blake, 2000, 227) A szin
végss soron ebben az esetben is a targyak (gytimolesok) 1ényegi tulajdonsagat
(ehetdség), s nem kozvetleniil pillanatnyi kémiai szerkezetét ,kbdolja”™.

A dolgozat {6 kérdése az, hogy a latas finoman szemcsézettsége, mely alap-
vetSen funkcié nélkiili a mindennapi percepci6 soran, mennyiben jarulhat hoz-
74, azaz mennyiben funkcionalizalbatd az esztétikai beallitodas mikodéséhez
a (vizualis) mtvészetek percepcidjaban. Kiindulépontként utalhatunk az Gn.
tonusfestészet olyan kiemelked6 alakjainak véleményere, mint Delacroix vagy
Van Gogh, akik ars poéticajukban az arnyalatok szerepét hangsulyozzak. Van
Gogh Franz Halsra hivatkozik, aki huszonhétféle arnyalatat ismerte a feketé-
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nek, és modern német koloristakra, akik fehéret a fehérben festettek. Mikozben

maga Van Gogh a ,tiszta” sargat keresi, a szinekrdl Ggy beszél, mint amivel

a fest6 Gigy improvizal, mint a zenész. Az improvizaci6 egyik legfontosabb ele-
/ IRV ) / . . . ’ . e

me a zenében a modulacié. Eppen ezért a tovabbiakban tekintsiik at réviden

lokalis és globalis feldolgozas kiilonbségét a hallas modalitasaban a modulacié

szempontjabol.

3. LOKALIS ES GLOBALIS FELDOLGOZAS KULONBSEGE
A HALLAS ERZEKI MODALITASABAN

A vizualis feldolgozassal - szemben az auditiv érzékeléssel - finoman szemcsé-
zett és analizalo jellegl. Az érzékelhet6 frekvenciatartomany joval szélesebb
(20-20000 Hertz). A fil a hangokat analdég vagy mechanikai médon - egy az
egyhez - ,kédolja”, mivel a csigaban minden egyes hangmagassagra kiilon re-
ceptor érzékeny. Ugyanakkor két szomszédosként érzékelt frekvencia (pl. C és
Cisz) kozott a kiilonbség 6tszor nagyobb, mint két szinarnyalat kozott. Egy
adott targy specifikussagat kodol6 akusztikus jel mindig tonusok keveredése,
melyeket a hallas komponensfrekvenciara bont, ezzel szemben egy adott targy-
tipust jelzd szinarnyalat egy meghatarozott hullimhossz, mely azonban additiv
vagy szubtraktiv modon jon létre. Ily médon képes érzékelni a nagyon finom
kiilonbséget a kevert hangokon (zenei akkordok) beliil. Mindez lehet&vé teszi
a specifikus hangszinek felismerését, olyannyira, hogy a beszédhang alapjan
képesek lehetiink akar az individualis felismerésre. Az akusztikus ,kodolas” te-
hat egy az egyhez jellegh a hangforras vonakozasaban is (nemcsak a receptorok
szintjén). Szamos allatfaj, mint példaul tengeri eml6sok, hasznal individualis
akusztikus jelzéseket. Ez a tény az auditiv feldolgozast alapvetéen megkiilon-
bozteti a vizualistdl, ahol a kiilonbozd jelzések koziil (alak, forma, szin stb.)
csak az arc, illetve az arcfelismerés hordozhatja az individualis felismerés lehe-
tOségét.*

Lattuk, hogy szinfelismeréskor a feldolgozott informacié nem a feliilet fi-
zikai-kémiai szerkezetére vonatkozik, mely a latott targyra nézve individualis
lehet(ne), hanem a targy - az ember szamara relevans - kategorialis jellegére.
Ezt erésiti a szinkonstancia jelensége is, melynek soran pontosan a megvilagi-

6+ A dolgozatban a kategorialis/specifikus fogalompart Tarnay & Pélya (2005) értelmében
hasznaljuk. Ott e kiilonbség az ember és mas fajok két kiilonb6z8 informacidfeldolgozd
képességét van hivatva jelslni. Ugyanott talalhaté egy részletes 6sszefoglalas arrél, hogy
az érzékszervek klasszikus hierarchidjaban lejjebb talalhaté modalitasok, mint a hallas,
aszaglas és az izlelés, a kiilonboz8 fajoknal az érzékelt targy kategorialitasa mellett annak
specifikussagar6l hordoznak az egyed szamara relevans informaciot.
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tas egyedi kornyezeti kiilonbségei kiiszobolédnek ki, mas szoval ,elvesznek”
a komponensfrekvencidk. Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a vizualis
informacidfeldolgozas soran kevés dolog ,ddl el” lokalis szinten, a relevans
szint a globalis szint, ahol a lokalisan kinyert informaciok disszonanciaba is
keriilhetnek, mivel a latott targyat nem egy az egyhez ,kodolja”. Ezzel szem-
ben az auditiv érzéki modalitasban nagyon sok minden elddl lokalis szinten.
Az akusztikus jelzések akar a hallott targy (hangforras) individualis indexei-
ként is funkcionalhatnak. A relevans szint a lokalis szint. A vizualis és auditiv
feldolgoz6 rendszer eme kiilonbségét az a tény is motivalhatja, hogy az akusz-
tikus jelzéseket a hang forrdsanak, mig a vizualisakat, els6sorban a szint, a leg-
gyakrabban nem a fényforras, hanem a fényt visszaverd targy meghatarozasara
hasznaljuk. Annak ellenére, hogy a visszavert fény minden targyra nézve 6n-
magaban véve fizikailag-kémiailag specifikus, a targy ,refraktiv” (fényelnyeld-
fenyvisszaverd) individualitasa nem 6rz6dik meg még a vizualis feldolgozas
legalacsonyabb fokan sem. De akkor hogyan maradhatott fenn egyaltalan
a vizualis modalitas részleges finoman szemcsézettsége? Mire jO a szinténu-
soknak a szinkategoriakhoz képesti individualisabb felismerése? Ahhoz, hogy
erre valaszoljunk, tekintsiik at roviden a vizualis és auditiv informacidfelvétel
elméleti kiilonbségeit a szakirodalomban.

4. LATAS ES HALLAS KULONBSEGE
PERCEPTUALIS ES KOGNITIV SZINTEN

A latas és a hallas réveén torténd informaciofelvétel 6sszehasonlitasakor kiin-
dulbépontként harom kulonb6z6 alternativa latszik kirajzolédni a szakiroda-
lomban.

Az elsd tipust megkdozelités a funkcionalista paradigmahoz sorolhat6, ameny-
nyiben a hallas és latas kozti strukturalis hasonlésagot hangsilyozza. Eszerint
mindkét esetben az ember szelektive elényds informaciot nyer ki az optikai
(tény-), illetve auditiv (hang)mintazatokbdl. A J.J. Gibson nevéhez kotddés
okologiai szemlélet legtijabb fejleményei (pl. Anderson & Anderson, 2005) azt
prébaljak kimutatni, hogy a vizsgalt alanyok a megfelelé hangmintazatokbol
alapvetd kategorialis informaciohoz jutnak, mint példaul a torés, az iiresség,
valamilyen ragadozo jelenléte stb., mégpedig direkt Gton, azaz kdzvetlen percep-
tualis szinten. Az informaci6 kinyerésének mechanizmusa lényegében ugyan-
az, mint a Gibson altal vizsgalt vizualitas esetében. Anélkil, hogy a technikai
részletekbe bonyolédnank, az adott kategorialis informaciot a hangmintazat-
ban benne rejlé Gn. masodlagos invariancidk hordozzak. Konkrétan, hasonlé
frekvenciamintazatok hordozzak ugyanazt a tipust informaciot, mondjuk azt,
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hogy fizikailag kiilonb6z6 targyak éppen eltortek vagy sem. Egy leesé iiveg,
példaul ,olyan sajatos akusztikus mintazatot general, mely specifikus a min-
tazatot létrehozd eseményre nézve, azaz a leesd tivegre”. (Carello et aliz, 2005,
80.) A kutaté feladata tehat az, hogy megkeresse a ,strukturalt energiaeloszlas
invaridnsait, olyan mintazatokat, melyeket egy adott affordancia (ti. a targyban
rejlé cselekvési lehetdség — T.L.) hoz létre fliggetlentil az esetleges részletektdl,
melyek radikalisan kiilonb6z6 érzeteket kelthetnek.” (ibid. 92) A kisérleti ered-
meények nem csak bizonyos akusztikus hasonlésagok, invarianciak meglétet és
észlelését latszanak alatamasztani kiillonb6zd esetekben, hanem azt is, hogy az
akusztikus ingerek informaciét hordoznak a hangforras mas, vizudlis jellemzdi-
nek kiilonbségeirdl. Igy példaul a hangot adé targy anyagardl (fém, fa, mianyag),
belsé szerkezetérdl (tdmor, lires), sot az alakjardl és nagysagardl is (szogletes,
haromszog alakd, ovalis, hossztikas, széles stb.). A kérdés csak az, hogy a kisér-
let vezetdje a targy mely tulajdonsagaira kérdez ra, s ezaltal mire iranyitja az
alanyok szelektiv figyelmét. A hangforras tulajdonsagaira vonatkozé informa-
ci6 benne van az altala generalt akusztikus ingerekben.

A modszer alkalmazasat pedig az a feltételezés motivalja, hogy a mindennapi
észlelés soran az emberek nem a hang egyedi jellemzdire, hanem a hangforras-
ra figyelnek. A mindennapi beallitddassal szemben az un. ,zenei beallitodas”
soran a hang harmoéniateremtd tulajdonsagai allnak a figyelem kozéppontja-
ban fiiggetleniil a hangforrastol. Nehéz nem észrevenni a hangforras/hang,
illetve a kategorialis/specifikus informaci6 kiilonbségében a mindennapi és az
esztétikai észlelés vagy beallitddas ellentétét. Eszerint, ha a hangra mint spe-
cifikus akusztikus ingerre figyeliink, elvonatkoztatunk a hangforrasrol altala
hordozott kategorialis informacidktol. Ezt a beallitoédast neveztiik fentebb
sesztétikai”, azaz nem funkcionalis észlelésnek. A latas/hallas analdgiaja azt
jelentené, hogy a vizualis feldolgozasban is tetten érhetd egy nem funkcionalis
beallitédas, amikor a hangsily eltolodik a méret, szin, alak stb. kategorialis
informaciéitdl a vizualis inger, mindenekeldtt a szin vagy fény/arnyék speci-
fikus jellemzdire.

Kozismert, hogy a kognitiv pszicholdgia sok szempontbdl nem ért egyet
a gibsonianus megkozelitéssel. Az dkologiai és kognitiv pszichologia vitaja itt
azonban szamunkra nem relevans, mivel mindkettd alapvet8en funkcionalista
szempontbol kozeliti meg latas és hallas viszonyat. Tovabba a kurrens és rivalis
kognitiv elméletek szintén mintazatfelismerésrdl beszélnek, azonban e minta-
zatokat nem csak fizikai-akusztikus jellemzdkkel irjak le, hanem azok belsd
szerkezete szerint, mely kognitiv szinten meghatarozott elvarasokat hoz létre az
alanyokban. Hogyan jonnek létre ezek az elvarasok? Nyilvanvaloan nem a koz-
vetlen percepciébdl, hanem egy tobbé-kevésbé tanult mechanizmus alapjan,
amit egy PDF-hez hasonld, a miltbeli tapasztalatok altal kialakitott sulyminta-
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zat rogzit. Vilagos, hogy olyan strukttrakrol lehet sz6, melyek idébeli lefolya-
stak és hierarchikusan szervezettek. Ennek egyik legjobb példaja a zene.

A zenei struktrak ugyanis egy harom- vagy inkabb négyszint( rendszerben
irhatok le. Ezek a tonus (hangmagassag), az akkord és a hangnem, illetve a har-
moénia. Az alanyok szamara felmeriild kérdés tehat nem az, hogy mi tortént
(példaul eltort-e valami), hanem hogy mi fog torténni? Mi tudhaté arrél, merre
fog haladni az adott idébeli folyamat (példaul az akkordmenet), nyugvopontra
ér vagy felfiiggesztddik. Adodik a nyelvi parhuzam: a zenei szerkezetek észle-
lése hasonld a nyelvi szintaxis megértéséhez: mindkét esetben a kategorialis-
konceptualis informaciot egy adott konkatendcié hordozza, melyet egy hierar-
chikusan szervezett ,mélystruktira” hataroz meg. Torténtek is kisérletek arra,
hogy megtalaljak a nyelvi Broca-teriilet megfeleljét a jobb féltekén, ahol a
(zenei) lancok ,azonositasa” és kiértékelése lokalizalhaté lenne. (V6. Tillman
és Bigand, 2004) Talan még az is része lehet zene és nyelv analogiajanak, hogy
az empirikus vizsgalatok szerint a zenei lancok csak nagyon kis idéablakban
értékelhetSk ki (3-30 masodperc). Nagyobb vagy hosszabb lancoknal a hiba-
szazalék gyorsan novekszik, sét az alanyok - fliggetlentil zenei képzettségiiktdl
- egyszerlen képtelenek érzékelni a szerkezet (pl. szonata) adott manipulacioit.
(VO. a tobbszordsen alarendelt vagy Osszetett mondatok megértésével.) Viszont
az adott kis id6ablakon belil nagyon finom kiilonbségeket — akar egyetlen hang
megvaltoztatasat is — képesek észlelni. Ha tehat a zenei szerkezetek felismerését
a maga egészében nézziik, elfogadhatonak tlnik az a megallapitas, hogy a fizi-
kai-akusztikai jellemz8k altal hordozott informacié nem egyszertien a hang-
mintazokban rejlé invarianciak észlelése, hanem kognitive vezérelt (szelektiv)
folyamat. A gondolat az, hogy a zenei folyam (akkordmenetek) a hallgatobél
kontextualisan olyan meneteket hiv el6 (priming), melyek tonalis (dlominans),
akkordok, szemben példaul az ugyanazon hangnemhez tartozé, de szubdomi-
nans akkordokkal. A primingot azonban nem kozvetleniil az érzéki kontextus
akusztikai informaciéja idézi eld, mint az ckologiai megkozelitésben, hanem
a hallgat6 el6zetes tudasa. ,A zenészek és az amatrok esetében egyarant
a zenel primingot a kognitiv komponens hatarozza meg, fiiggetleniil a [zenei]
kontextus pszicho-akusztikai struktirajatol.” (Tillman és Bigand 2004, 214)
Az persze tovabbi kérdés, hogy miért pont ezeket és ezeket a harmoéniavazakat
értékeljiik pozitivan. Nagy a kisértés, hogy ehhez a kérdéshez a kulttra feldl
kozelitsiink, jollehet 1éteznek olyan empirikus kutatasok is, melyek példaul
az otfokusag jelenlétét kimutatjak a természeti jelenségekben, s6t még az ajtod
csikorgasaban is.

Egy dolog azonban a fentiek alapjan kétségteleniil latszik: az, hogy zenei ér-
zékiink kifinomultsaga joval feliilmilja a vizualis informaciéfeldolgozas szem-
csézettségét. Meglehet, hogy éppen e kiilonbség okan tekintenek sokan tgy
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a zenel percepcidra, mint ami a latassal szemben nem funkcionalis, hiszen tal
specifikus, s ezt a specificitast csak egy ,érdek nélkiili tetszés”-hez, az esztéti-
kai beallitodashoz tudjak kapcsolni. Persze egy erdsen evolucionista keretben
mindig értelmezhetd az esztétikai attitlid gy, mint egy szelekcios korlatozas
eredménye,*” ahogyan Tillman és Bigand (2004, 219.) is irja: ,Miért pazarolna
az agy Osszpontositasi (figyelmi) képességét a globalis feldolgozasra, ha a lo-
kalis zenei szerkezetek elég gazdagok ahhoz, hogy érzelmi reakciét valtsanak
ki?” Ezzel egybevag az, ahogyan az alabbiakban bemutatandé harmadik tipust
- fenomenoldgiai - megkozelités propagaléja, Luntley (2003, 421.) fogalmaz:
selvarassal rendelkezni nem mas, mint egy olyan reprezentaciés tartalommal
birni, ami nem irja eld, mit csinaljunk (vele).”

Ezt a harmadik tipus megkozelitést az ckoldgiai és a kognitiv tipus utan és
azokkal szembeallitva fenomenologiainak neveziink. Két lényegi kiilonbséget
kell itt megemliteni. El6sz0r is azt, hogy a kognitiv szinten kinyert informacios
tartalom nem konceptualis jellegli. Az, hogy nem konceptualis, Luntley (2003,
415.) szerint azt jelenti, hogy ,egy adott tapasztalat F-t reprezentalja (nem kon-
ceptualis értelemben), mert habar kivalgja az F tulajdonsagnak megfelel6 elva-
rast (a hallgatoban), de F megkiilonboztetésének nincs altalanosito ereje”. Azaz
az alany hall valamit, amit azonban nem képes fogalmilag azonositani. A nem
konceptualis tartalom lehetGsége a kognitiv tudomany és filozofia egyik legvita-
tottabb kérdése. Anélkiil, hogy a pro és kontra érvek taglalasaba belemennénk,
annyit leszogezhetiink, hogy a konceptualis tartalom ellenzdi leginkabb a vi-
zualitasra hivatkoznak, mig a nem konceptualis tartalom hivei a hallas és az
izlelés tertiletérdl veszik a példaikat. Ez utobbi esetben példaul az ember meg-
kiillonboztetd képessége igen finom lehet, gondoljunk csak a bor vagy a whisky
killonféle zamataira. A bor- és whiskyszakértdk tobb ezer zamatot képesek
megkiilonboztetni anélkiil, hogy a kiilonbségeket konceptualizalni tudnak.
Mas sz6val, az egyes zamatokat ,0nmagukban” értékelik, anélkiil, hogy azokat
egymasra vonatkoztatnak, azaz Osszehasonlitanak. Mivel az sszehasonlitas
a kognitiv kategorizacio, s ennélfogva a fogalmisag egyik alapvetd feltétele, az
érzetek Osszehasonlitas nélkiili azonositasa erds érvnek tnik a nem konceptu-
alis tartalom meglétére.

65 Példaul az egyhangnyi kiilonbség megfeleltethetd lenne a kutyak szaglasa esetében észlelt
.. 1. , 1 et ’ ’ 7 . ’

minimalis, azaz egymolekulanyi kiildnbséggel. De a kutyak szaglasanak kifinomultsaga

funkcionalis, mig egy ,érdek nélkiili tetszés”-r8l ez csak nagy nehézségek aran mondha-

4 7 ”__ 7 . ” 4 'y 7/ 4 4 R AYA /4

t6 el. Léteznek persze a mveészet, illetve a ,mivészi” érzékelés evolacidjara vonatkozd

elméletek, melyek a targy specifikus és kiilonleges tulajdonsagainak észlelését egy sajatos

emberi képesség, a ,kiilondssé tevés” (making special) szelekcibs el8nyére vezetik vissza.
(V6. Dyssanayake, 1988.)
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Visszatérve a lokalis gazdagsag relevanciajara a zenei folyam észlelésében,
a kérdés az, hogy mikor értékeli a hallgaté az adott zenei folyamot (akkord-
meneteket) kielégitének, azaz pozitiv hatasinak. A valasz hasonlé ahhoz, amit
fentebb mondtunk: akkor, ha a zenei folyam tonalis akkorddal (I) zarul, melyet
legerésebben a dominans (V) vagy a 7. dominans (V7) hiv el§ (primingol). Al-
talanosan, barmely zenei folyam nagyon felerdsiti a tonika (tonalis kézpont) ér-
zését a kezd6 hallgatoban. Mas sz6val, a zene fesziiltséget idéz el a hallgatoban
annyiban, hogy az idébeli mozgas soran (harmonia szerinti elrehaladasaban)
a tonika el8érzetét (elvarasar) kelti, azt a pontot (I), ahol a zene nyugvopontra
jut. A fenomenolégiai megkdzelités annyiban tér el az el6z6 kognitiv tipustdl,
hogy ezt az elvarast a zenei észlelés nem konceptualis reprezentacios tartal-
mahoz kapcsolja. Ez annyit jelent, hogy habar az elvarasok itt is egy el6zetes
mintahoz (harmoéniavazhoz) kapcsolédnak, a hallgatd képes egyedi valtozatok
megkiilonboztetésére, mégpedig abban az értelemben, hogy a kiilonbségtétel
nem mas valtozatokkal valé 6sszevetésbdl fakad. Ugyanakkor e megkiilonboz-
tetd képesség lokalis szinten mlkodik, vagyis nem fiigg a nagyobb egység (dal)
felismerésétdl, hiszen az mar fogalmi lenne és feltételezné az Ssszehasonlitast.
(V6. Luntley 2003, 423.) (Persze az elézetesen adott (tanult) mintahoz hozza
kell mérni, de ez lokalis szinten torténik.)®

Az atény, hogy az amatér zenehallgatdban a zenei folyam elérehaladasa altal
kivaltott pozitiv vagy negativ érzelmi reakei6 (illetve a lokalis zenei struktrak
megkiilonboztetése) fliggetlen a fogalmisagtodl, a hallast szembeallitja a vizua-
litassal, ahol a felismerési képesség tartalma (akkor is, ha az ,els6 latasra” arti-
kulalhatatlannak tdnik) konnyebben artikulalhaté az alany gazdag szortalis
fogalmi struktiraja révén. A zenei észlelés soran viszont az alany még ahhoz
sem rendelkezik megfelel6 fogalmi gazdagsaggal, hogy adott esetben a zenei
szerkezet nem teljességét (pl. a tonalis kézpont hianyar) kifejezze, ugyanis egy
zenei szerkezet kiilonb6z8 modon lehet nem teljes. Mégis, szol Luntley érve-
lése, a dominans V7 akkord megkiilonboztetése finomabb barmilyen fogalmi
strukttranal, amivel az alany akkor rendelkezhet, ha a kiilénb6z8 nem teljessé-
gi modokat képes elkiiloniteni egymastél, azonban ez utobbi képességbdl nem
kovetkezik V7 felismerése. (V6. Luntley 2003, 420.)

Ezen a ponton a fenomenoldgiai megkozelités érdekes modon kapcesolodik
az okologiai szemlélethez. Olyan nem konceptualis észlelési tartalmakrol be-
sz€l ugyanis, melyek révén az alany kdzvetlen kapcsolatban all a vilaggal, s ez
a kapcsolat nem racionalizalt, hanem esztétikai, ami nem mas, mint az Gjra,

% De azért sem, mert a kérdéses reprezentacids tartalom nem hasznalhaté fel racionalis érv-
ként a cselekvés megszervezéséhez, hanem csak iranyitja az alany reakciéit a kornyezeti
ingerekre, ellentétben azzal, amit a nem konceptualis tartalom lehet8ségének egyik legra-
dikalisabb ellenzd8je, McDowell (1994) a mentalis tartalmakkal szemben megkdvetel.
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a vilagra vald nyitottsag, ami racionalisan nem kezelhetd. (Luntley 2003, 424.)
Ezzel szemben a vizualis észlelés sokkal ,fogalmibb™ barmi, ami a vizualis hat-
térhez (zaj) tartozik, konnyen konceptualizalhato, ha hirtelen szembeétlik vagy
kiugréva valik. A latas esetében a nem racionalizalhaté és nem konceptualis
tartalmat a ritmus, a kompozicio, a szindinamika stb. felismerése hordozhatja
egy (non)figurativ képen, vagyis mindaz, ami nem értelmezés keérdése. Ebbdl
a szempontbol még érdekesebb lehet azonban a filmi befogadas, mivel a moz-
gokép maga is idofolyam, id6ben valtozd benyomasok sorozata, ami a zenei
priminghoz hasonlban kiildnboz6 elvarasokat hozhat létre.

Van azonban egy olyan jelenség, amit eddig még nem emlitettiink, de na-
gyon fontos szerepet jatszik az elvarasok létrehozasaban vagy éppen azok at-
hagasaban. Ez a modulacio, a hangnemvaltas, mely alapvetGen kétféleképpen
valosulhat meg: vertikalisan (funkcionalis harmoéniavaltas) és horizontalisan
(linearis - dallamalapti - modalis improvizacio). A fogalom Gjabban atkeriilt
a kognitiv filmelméletbe, ahol éppen a kiszamithatatlan, ,nyitott” allandbéan
valtozd képszerkesztést jeloli. A modulacié tehat a vizualitason - konkrétan
a filmi észlelésen - beliil olyan lokalis perceptualis feldolgozasra utal, mely a fo-
galmisagot megalapozo globalis percepcioval szemben a latast a hallashoz koze-
litené. A zenei id6beli folyammal szemben a mozgbképi befogadas alapvetben
a narrativara osszpontosul. Vagyis amig a zenei szerkezet észlelése lokalisan fi-
noman és globalisan durvan szemcsézett (tkp. minél nagyobb zenei szerkezetrdl
van sz0, a feldolgozas annal bizonytalanabb), addig a filmi befogadas lokalisan
bizonytalan vagy homalyos és globalisan ,finom”, amennyiben a ,lokalis szer-
kezet”, példaul az epizédok vagy annal rovidebb jelenetek csak a nagy egész,
a ,veégs6” torténet fel6l valnak érthetdvé. De ha igy van, akkor vajon van-e
barmilyen el6nye a ,fogalmisagnal finomabb megkiilonboztetésnek” egy olyan
modalitasban, mely eredend8en a globalis hierarchikus szerkezetek észlelésére
»specializalt”? Mi indokolhatja azt, hogy a hallashoz hasonloan a vizualitasban
is a lokalis valtozasok (modulaciok) legyenek az (esztétikai) 6rom forrasai?

5. LOKALIS ES GLOBALIS VIZUALIS FELDOLGOZAS KULONBSEGE
KOGNITIV SZINTEN

A legkézenfekvdbb, de korantsem egyértelm( valasz ez lenne: a figyelem, a tu-
dat. Ha ugyanis a két modalitas egyfeldl a lokalis, masfel6l a globalis percep-
cidra ,huzalozott”, akkor ennek a helyzetnek a megforditasa csak nagyfoku
Osszpontositas révén tinik lehetségesnek. Amig azonban a nagy szerkezet ész-
revétele egyértelmien a fogalmisag felé vezet, a - nevezziik igy - modulalt latas
esetében a figyelem (tudat, akarat) éppenhogy eltavolitana mindentdl, ami fogal-
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mi, még akkor is, ha egyébként (ti. a mindennapi életben) a latas valéban gazdag
fogalmisaggal rendelkezik. Ennek oka azonban nem pusztan a percepcié lokalis
jellegében rejlik, hanem abban, hogy a vizualis modulaciét nem lehet az elvaras
szintjére emelni, legalabbis nem abban a mértékben, ahogy ezt a hallas esetében
lattuk. Az analdgia - ami természetesen csak analdgia, ami itt a vizualitas glo-
balis jellegének alatamasztasara szolgal - talan a formaérzékelésre alkalmazha-
t0. A természetben érzékelt formak valtozatossaga ugyanis a latas analitikus
(jegyekre bontd) természete folytan konnyen vezethet n. rivalizalashoz. Ezt
mutatjak az Gn. kettds abrak, mint a nytl/kacsa, a Rubin-serleg, a barany/felhd
vagy a reneszansztol Salvador Daliig htiz6d6 festészeti hagyomany. Nem vélet-
len azonban, hogy az Un. aspektusvaltas jelensége leginkabb a képi reprezenta-
ciok esetében érhetd tetten. A mindennapi életben a formak kozti perceptualis
atmenet sokkal korlatozottabb. Ezt probaljak ,megvaltoztatni” a napjainkban
terjedd digitalis technikak, mint példaul az 4n. morphing, melyek egy adott
forméat egy masik formaba prébalnak atvinni. Erdekes médon a formavéltozas-
atalakulas, azaz a metamorfdzis jelenségét az emberi kultirak mindig is ismer-
ték. Elegend itt a brazil ir6, Mario de Andrade Makunaima cimi regényére
utalni, ahol a {6hds allandé atalakul valamivé, hol hangyava, hol kétéltivé, hol
telefonna a torténet kivanalmai szerint. Amig azonban a formaészlelés kettosé-
gei ,kiszamithatok”, az altalaban vett vizualis metamorfozis esetében nemigen
lehet tudni, hogy az adott forma mivé fog atalakulni. Carlos Saura Goya cimd
filmjének bevezetd képsoraban példaul a festd képeirdl ismert mészarszéket és
egy sertés felvagott belsd részét latjuk. Amint azonban a kamera a fellogatott
allatra kozelit, a sertés elkeretezett belsd része az idds Goya fejévé alakul at.
Nincsen olyan veliink sziiletett vagy kulturalisan tanult mechanizmus, mely-
nek alapjan ez az atalakulas elére jelezhet6 lenne.

Ha ehhez hozzavessziik a vizualis modulacio egyéb formait, mint a fény-
arnyék attlinések, szinarnyalatok modulacioi, texturalis és horizontalis-verti-
kalis atmenetek, melyek az alakvaltozasoknal sokkal kiszamithatatlanabbak,
megallapithatjuk, hogy a filmi észlelés vonatkozasaban fokozottan érvényes az,
amit a zenei feldolgozassal kapcsolatban mondtunk: a mvészet - fesziiltség, az
elvaras-beteljesedés, de méginkabb az elvaras-be nem teljesedés fesziiltsége. Ez
a fesziiltség alapvetSen kétféle mbdon élhetd meg: egyrészt mint felfliggesztett-
ség, azaz suspense (tudom, hogy mi fog kovetkezni, de még nem kovetkezett
be, azaz a nem teljesség részleges élménye), masrészt mint a vilagra valé nyi-
tottsag (barmi bekovetkezhet, barmi felé modulalhat). A klasszikus kognitiv
pszicholdgia terminusaiban a kétféle fesziiltség a makro- vagy narrativ, illetve
a mikro- vagy nem narrativ vizualis tartalom feldolgozasi szintjeihez kapcsol-
hat6. A 70-es években sokan gy vélték, modulalé mintazatok elvben mindkét
szinten, de gyakorlatilag mindig a narrativ szintre vonatkoztatva fordulnak el6.
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Ez ut6bbit nevezte Bordwell (1996) kissé félrevezet kifejezéssel parametrikus-
sagnak. Ha azonban mind a zenei, mind pedig a filmi befogadasra vonatkoztat-
hat6 a konkatenacios tétel, mely szerint a lokalis megkiilonboztetést a (zenei-
filmi) kontextus primingja hatarozza meg, akkor a modulaci6 a filmben csak
lokalis szinten, mig a zenében globalis szinten valosulhat meg, amennyiben ez
a funkcionalis hangnemvaltasok felismerését jelenti.

A helyzet azonban még érdekesebb, ha nem csak a klasszikus zenei modula-
ciot vessziik figyelembe, hanem a modern jazz kialakulasat, melynek talan leg-
fontosabb pillanata az volt, amikor az *50-es évek végén Miles Davis és egyiittese
az Un. ,tiszta” improvizacié felé fordult. Ez roviden azt jelentette, hogy a zenész
lemond a hierarchikus zenei szervez8désrél, s a modulaciot horizontalisan valo-
sitja meg. Ekkor a modalis tombok kozott nincs funkcionalis harmoéniai kotés,
hanem a dallam valik hangstlyossa, mégpedig Ggy, hogy a rogzitett iitemsza-
mu séma helyett megjelenik egy kotetlen, nyitott forma, melyben az iitemek
id&tartama és szama valtozo, és nagyban az improvizalé Stleteinek folyasatdl
figg”. (Jost, 1974, 31.) Mas sz6val, nagy mértékben gyengiil a zenei kontextus
primingszerepe, s a hallgatban az elvarasok helyett kiilonb6z6 egyedi nem tel-
jesség ,elmény” jelentkezik.”” A videom{vész Bill Viola lassitott és ,lasst” képei
esetében pontosan abban rejlik azok ,szépsége”, hogy a fokozatos atalakulasok,
a képi modulaciok el6re nem jelezhetok.

6. OSSZEFOGLALAS

Az el6z6ek fényében a vizualis modulaciot - a globalis narrativ szerkezetek
elvarast beteljesit jellegével szemben - tudatosan vezérelt, a vilagra valo koz-
vetlen érzéki nyitottsagként jellemezhetjiik. A vizualitas esetében a variabilitas
(modulacié) a magasabb (narrativ) szinten a hagyomanyos kognitiv modellek-
kel nem vagy nemigen magyarazhatd: az ember ugyanis torekszik arra, hogy
a bonyolultabb narrativ struktirakat 4n. makromondatokban ,leegyszerisit-
se” a hosszt tavl emlékezet a (narrativ) informaciot globalis struktarakban
raktarozza el. Kovetkezésképpen a parametrizalhatosag (pontosabban a modu-
lacié) alkalmazhatdsaga egy olyan kognitiv elmélettdl fiigg, mely a kénnyen
befogadhatdsaggal szemben képes a variabilitast, a ,kis kiilonbségek” észlelését
egy alacsonyabb befogadasi (észlelési) szinten magyarazni.

7 V6. azzal, hogy a kiilsnb6z8 el8adasmddok vagy megszdlaltatasok - a popularis, illetve
a ,klasszikus” hangzas - kiilonb6z8 elvarasokhoz vezetnek a tonikat illet8en.
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CSOKA - MATEK, AVAGY KEPES-E A MADARELME SZAMOSSAG
SPONTAN REPREZENTACIOJARA?
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(2) Konrad Lorenz Kutatballomas és Bécsi Egyetem, Elméleti Biologia tanszék
(1), (2) Edtvos Lorand Tudomanyegyetem, Etologia tanszék
yfalussydori@freemail.hu

Az elmitlt kér évtizedben ismét fellangolt a tudomdnyos érdeklddés az dlla-
tok szamossdaggal kapcsolatos képességer irint. Ezen kutatdsok azt az alap-
vetd kérdést torekszenek meguvilaszolni, hogy az dllatok, lévén nonverbdlis
lények, hogyan képesek a szimokkal, szamossaggal kapcsolatos informdcick
kédoldsdra, majd ezen informdcick alapjin viselkedési dontéseker meghoza-
taldra. Ennek a kérdéskornek a felderitésére szamos vizsgalat indult, foként
a f8emlésok és maymok, de madarak kirében is, amelyekben sikeriilt kimu-
tatni, hogy az dllatok megtanithatdk szimossiggal kapcsolatos problémdk
megolddsara. Vizsgilatunkban mi azt a kérdést szerettiik volna megudlaszol-
ni, hogy a csékak (Corvus monedula) képesek-e spontdin, azaz tanitds nélkiil
bizonyos szamil targy elmebeli reprezentdcidjdra, és képesek-e ezen reprezen-
tacick alapjin relativ szamossigbecslésének végrehajtdsara, és ha igen, va-
jon milyen hatdrok kézétt. Relativ szamossdgbecslése alapjan térténd belyes
dontésrdl beszéliink abban az esetben, ha az alany megbizhatéan a nagyobbat
vilasztja a felkinalt mennyiségek koziil. Esetiinkben a madarak kér szekven-
cidlisan elbelyezett, a dontés pillanatiban azonban mdr nem lathatd mennyi-
ség kozill valaszthattak, igy a helyes dontéshez az elbelyezett mennyiség el-
mebeli reprezentdcidjara volt szitkség. A tesztelés nem korrektiv mddszerrel
tortént, azaz az alany minden esetben elfogyaszthatta az dltala kivilasztott
mennyiséget. Kisérletiinkben 1 és 5 kézott az dsszes lebetséges kombindcid
esetén meguizsgaltunk, hogy az alanyok képesek-e a véletlenszeriitdl szignif-
kansan eltérd mértékben az adotr mennyiségparbdl a nagyobbat vilasztani.
Eredményeink azt mutatjik, hogy a csokdk képesek relativ szdamossag becslé-
sére spontdn reprezentdcio alapjan, dm eredményességiik csokken a mennyi-
ségek novekedésével (numerical size effect), illetve a mennyiségparok kizti
relativ kiilonbség csokkenésével (numerical distance and ratio effect). Ezek az
eredmények igy taldn legjobban Meck és Church (1983) a szdmossag reprezen-
tacidjara vonatkozd ,akkumulator” modelljének segitségével értelmezherdk.
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A szamossaggal kapcsolatos képességek az emberi faj esetében tagadhatatlanul
egyediilallo szintre fejlédtek. Az ember matematikai gondolkodasa példa nélkiil
allé az allatvilagban, 4m az is tagadhatatlan, hogy szamokkal kapcsolatos ké-
pességeink nagy része jelent8s kulturalis befolyas alatt all, valamint igen szoros
kapcsolatban van nyelvi kompetenciankkal, ami szintén csupan fajunk sajatja.
A nyelvi kompetenciaval, illetve a beszélt nyelv fejlettségével, szokészletével
létezb szoros kapcesolatra talan a legszemléletesebb példat Gordon és munkatar-
sai publikaltak (2004). Cikkiikben egy az Amazonas mentén él6 torzset irnak
le, amelynek nyelvében igencsak korlatozott a szamossaggal kapcsolatos szavak
szama, konkrét szavuk csupan az egyre, a kettdre és a sokra létezik. Gordon és
munkatarsai kiillonb6z6, numerikus képességeket vizsgalo kisérletek soran ki-
mutattak, hogy ez a nyelvi hidnyossag negativ iranyban befolyasolja a szamolas
terén nyujtott teljesitményt.

Mindezek ellenére szamos nonverbalis lénnyel, példaul csecsemdkkel, maj-
mokkal, illetve emberszabastiakkal végzett kisérlet (Gelman és Gallistel, 2004,
Hauser, 2000; Feigenson, 2002a; Uller, 2001; Wynn, 1992; etc.) azt bizonyitja,
hogy a spontan, elézetes tréning nélkil kimutathaté numerikus kompetencia bi-
zonyos nyelvtdl figgetlen alapvetd mechanizmusokon alapszik. Mivel azonban
e kisérletek alanyai a legutébbi iddkig csaknem kizarodlag ,kozeli rokonsagunk”
korebdl, azaz a majmok, illetve az emberszabastiak korebdl kertiltek ki, nagy
kérdés marad, hogy ezek az alapveté mechanizmusok mennyire altalanosak az
allatvilagban, vajon milyen evoltcios tavolsagban lelhetdk még fel, illetve ha
viszonylag nagy tavolsagban is fellelhet6k, akkor vajon homoldg vagy analog
eredetliek, a konvergens evolici6 termékei-e. Madarak korében végzett vizsga-
latainkkal részben e kérdésekre szerettiink volna valaszolni, mivel a madarak és
az eml6sok evolicids vonala meglehetSsen régen, mintegy 320 millio éve kiilon-
valt, illetve az emlGsagy és a madaragy szerkezete rendkiviili eltéréseket mutat.
Mindezek mellett gy gondoltuk, hogy a madarak nem csupan a fent emlitett
okok miatt kivételesen érdekes alanyok, hiszen korabbi vizsgalatokbdl tudjuk,
hogy jol tanithatk szamossaggal kapcsolatos probléemak megoldasara (Emmer-
ton, 1997; Smirnova, 2000), a varjufélék pedig rendkiviil fejlett szocialis és targyi
kognici6val rendelkeznek (Emery és Clayton, 2004; Bugnyar és Kotrschal, 2002).
Otto Kohler mar 1941-ben sikeres, numerikus kompetenciat vizsgalé kisérleteket
vegzett csokakkal (Corvus monedula), igy joggal remélhettiik, hogy igéretes ala-
nyokat valasztottunk. 2005 tavaszan 20 csokafidkat (Corvus monedula), 8 tojot és
12 himet neveltiink kézbdl, koriilbeliil 2 hetes kortél. A madarak 2 kiilonboz8
németorszagi koloniabol szarmaztak, Stralsundbdl és Baden-Wiirtenbergb6l.

A madarak lakhelyeiil és kisérleteink helyszinétl az ausztriai Griinau im
Almtalban talalhat6 Konrad Lorenz Kutat6allomas szolgalt. A kutatéallomast
1973-ban a Nobel-dijas viselkedéskutatd, Konrad Lorenz alapitotta, elsésorban
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a nyari ludak (Anser anser) szocialis mechanizmusaival kapcsolatos generacio-
kon ativel6 longitudinalis vizsgalatainak lefolytatasa céljabol. Napjainkban az
allomas varjafélék, f6ként hollok, Gjabban pedig csokak kognitiv képességeivel
kapcsolatos vizsgalatoknak is otthont ad.

Eredményeink késdbbi esetleges komparativ értékelése érdekében a spon-
tan numerikus reprezentaciot leginkabb egy mar tobb faj esetében bevett és
hasznalatos technika segitségével volt célszerl vizsgalni. A rendelkezésre allo
harom elfogadott technika (szabad kereséses modszer ,Manual search pa-
radigm”, Santos et al., 2000; Van de Walle 2000; elvarasmegsértési modszer
»Violation of expectancy looking time paradigm”, Feigenson, 2002b; Hauser,
1996; Uller, 2001; Wynn, 1992; és a tréning nélkiili kétutas valasztas , Two-box
spontaneous choice paradigm”, Feigenson, 2002a; Hauser, 2000) kozul mi a
kétutas valasztasos modszert valasztottuk kisérleteinkhez.

Mivel az altalunk valasztott kisérleti modszer bizonyos alapvet6 képes-
ségek, példaul a targyallandésagi koncepcid, illetve a nagyobb mennyiségli
taplalék preferenciajanak meglétét adottnak tekinti, vizsgalatainkat két elé-
vizsgalattal inditottuk a fent emlitett képességek meglétének bizonyitasa
érdekében. Elsé eldvizsgalatunk keretében teszteltiik, hogy alanyaink egy
kétutas valasztasos helyzetben egy és kettd, a valasztas pillanataban is lathato
taplalékdarabka koziil megbizhatdan a kett6t preferaljak-e. A vizsgalat egyet-
len tesztalkalmon beliil 8 egymast kovetd probabdl allt. Az eredményeket az
alabbi abran foglaltuk ossze:

Sikeres valasztasok atlaga 1-2 valasztas esetén

%

kett6 valasztasa / 8 proba
S

Csoportatlag n=13

1. dbra
Amint az a fenti abran lathaté, az alanyok szignifikansan a kett6t valasztjak
(N= 13, Wilcoxon signed rank test, p= 0.0002).
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Masodik eldvizsgalatunk csokaink targyallandosaggal (Piaget, 1952) kapcsola-
tos képességeit volt hivatott felderiteni. Erre a célra az Uzgiris és Hunt (1975)
altal alkotott, majd kiilonb6zé mas madarfajoknal mar sikeresen hasznalt
(Dumas, 1995 - galambok; Pepperberg, 1997 - papagaj; Pollock, 2000 - szarkak),
15 feladatbdl all6 Gn. ,Scale 17 tesztsorozatot alkalmaztuk. Adatainkbdl kide-
riilt, hogy a csokak kortilbeliil a 80. életnapjuktdl kezdve képesek lathatatlan
athelyezéseket nyomon kovetni (1d. 2. abra), ami nagyon fontos képesség terve-
zett kisérletiink szempontjabol.

Az egyes feladatok teljesitésének atlagos kora N=20

100

80
60 |
40

20 +

Madarak kora (nap)

0
3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

"Scale 1" feladatok teljesitése

2. dbra

El6kisérleteink soran tehat sikertilt kimutatnunk, hogy alanyaink alapvetd pre-
ferenciat mutatnak a tobb taplalékdarabka irant a kevesebb ellenében, valamint
azt, hogy képesek kovetni a latomezejiikbdl idélegesen eltlint targyakat, igy
elkezdhettiik a numerikus kompetenciara vonatkozo vizsgalatunkat egy kiilon-
b6z6 mennyiségek kozotti spontan valasztasos helyzetben.

Médszeriink egy mar mas fajok (Rhesus-majmok és csecsemdk) esetében
sikerrel hasznalt kisérleti médszer adaptacidja (Hauser, 2000; Feigenson,
2002a). Az aproé taplalékdarabokat szekvencialisan helyeztiink le atlatszatlan
edényekbe, el6szor az egyik, majd a masik oldalra. A madar a lehelyezés koz-
ben figyelemmel kisérte a torténteket, am a valasztas pillanataban a halmazok
elemei mar nem voltak lathatok, igy feltételezhetjiik, hogy helyes valasztas (ese-
tinkben helyesnek mindig a tdbb darabbdl allé halmaz valasztasat itéltiik) va-
lamilyen szint mentalis reprezentaci6 alapjan volt lehetséges. Egy és 6t kozott
az Osszes lehetséges kombinacioban, szamparonként kétszer, az egyes oldalakra
kiegyenstlyozva helyeztiik le a halmazokat. A madarak atlagos teljesitményét
az egyes kombinacidk esetében a 3. abra mutatja.
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A helyes valasztasok atlaga / lehetséges 2
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3. dabra

Amint azt a fenti abran lathatjuk, a madarak a 3-5, 4-5 és a 3-4 valasztasok kivé-
telével szignifikansan tobbszor valasztottak a nagyobb szamt felkinalt taplalék-
darabot (Wilcoxon signed rank test, 1-5 p=0,0002, 2-5 p=0,0005, 1-4 p=0,0002,
2-4 p=0,002, 23 p=0,002, 13 p=0,001, 1-2 p=0,002).

Kérdés marad azonban, hogy ezekbdl az eredményekbdl vajon milyen
kovetkeztetéseket vonhatunk le a szamossag nyelvi képességektdl fiiggetlen
mentalis reprezentacidjaval kapcsolatban. Az eredményességet magyarazé
egyik legegyszerbb hipotézis talan az, hogy nem is szamossag, hanem vala-
milyen folyamatos valtoz6 kodolasa torténik (continous quantity hypothesis).
Esetiinkben példaul a kiilonb6z6 mennyiségli jutalomfalat lehelyezése nem
azonos mennyiségl id6t vesz igénybe, illetve tobb mozdulat jobban felkeltheti
az alany figyelmét - igy folyamatos (nem numerikus) valtozé alapjan is dont-
hettek alanyaink.

Ennek a lehet6ségnek a kizarasara lefolytattunk egy kontrollkisérletet,
amelynek soran, a kavicsokkal kapcsolatos révid tréning utan, apro kavicsokkal
kiegyenlitettiik a két oldalra lehelyezendd darabszamot. A kontrollvizsgalat-
ban madarainknak a kovetkezé valasztasi lehetdségeket ajanlottuk fel (a csilla-
gok a lehelyezett kavicsokat szimbolizaljak): ***1-4, *1-2, *3-4, *3.2 | A *¥*1-4,
illetve *1-2 valasztasok esetében arra voltunk kivancsiak, vajon a kavicsokkal
torténd kiegyenlités rontja-e az allatok eredményességet egy olyan szampar
esetében, ahol az eredeti kisérletben jol teljesitettek. A *3-4 esetében az a kérdés,
vajon javul-e a teljesitmény a kavics hatasara. Ebbdl arra lehetne kovetkeztetni,
hogy az allatok egyszertien elkeriilik a kavicsos oldalt. Az utolsé *3-2 valasztas
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pedig amolyan ,triikkfeladat”, amelynél a tobb valasztasa egybeesik a kavicsos
oldal valasztasaval. A kontrollvizsgalatban a kovetkez6 (4.) abran lathato ered-
ményeket kaptuk:

Kontroll
2,50 | * * *
2,00 [ | - |
T 1,50
E
& 1,00
<
0,50 -
0,00 T T T 1
**kq_4 *1-2 *3-4 *3-2
Valasztas
4. gbra

Amint latjuk, a madarak teljesitményét egyik valasztas esetében sem befolya-
solta a kavicsokkal torténd kiegyenlités (Wilcoxon signed rank test, ***1-4
p=0,004, *1-2 p=0,008, *3-2 p=0,004), ami megerdsitett minket abban a felté-
telezésiinkben, hogy a valasztasok hatterében numerikus tulajdonsag mentalis
reprezentacioja allhat.

Szamossag nyelvi képességektdl fiiggetlen mentalis reprezentacidjaval kap-
csolatban szamos modell latott napvilagot. Ezek koziil a két talan legfonto-
sabb az in. analdg mennyiségreprezentaciés modell (,Number analog magni-
tude hypothesis”), mas néven az akkumulator modell (Meck and Church,
1983), illetve a targyfile-rendszer (,Object file hypothesis”) (Kahneman, 1992).
Az analdég mennyiségreprezentacios modell Weber torvénye szerint mukodik:
a szamossag novekedésével egyre nagyobb kiilonbség sziikséges a pontos meg-
kiillonboztetéshez, a meghatarozé tényezd tehat az 6sszehasonlitandd mennyi-
ségek aranya. A targyfile-rendszer feltételezett mikodésének fontos ismérve
pedig, hogy minden targyhoz kiilon mentalis ,file” nyilik, am ezek szama
korlatozott, a meghatarozo6 tényezé ebben az esetben tehat a valaszthato tar-
gyak mennyisége.

Eredményeinket mindkét modellel magyarazhatjuk, az itt bemutatott mod-
szerrel nem zarhaté ki egyik sem, mivel a teljesitmény mind a két valasztha-
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td6 mennyiség aranyanak novekedésével, illetve mind a két oldalon felkinalt
darabok szamanak novekedésével csokken. A kérdés eldontésében fontosak
lehetnek tovabbi kisérletek, amelyekben a valaszthaté mennyiségek aranyait
valtoztatjuk, illetve jelenlegi eredményeinket parsziménikusan magyarazhatja
egy alternativ modell, amely szerint alanyaink egy 1<2<sok rendszerben képe-
sek szamossagot reprezentalni.

Eredmeényeink Osszefoglalasaként tehat leszogezhetjik, hogy a csokak,
a kisgyermekekhez és Rhesus-majmokhoz hasonloan, képesek spontan (tréning
nélkiili) mennyiségi dsszehasonlitasokra, teljesitményiik hasonlé a Rhesus-maj-
mok és kisgyermekek teljesitményéhez, igy a madarak esetében merében mas
mechanizmusra utal6 bizonyitékot nem talaltunk

Eredményeinket mindkét modellel magyarazhatjuk, az itt bemutatott mod-
szerrel nem zarhat6 ki egyik sem - tovabbi kisérletek sziikségesek a valaszt-
haté mennyiségek aranyanak valtoztatasaval. Kisérletiink alapjan a numerikus
képességek homolog eredetét nem zarhatjuk ki, az esetleges homolog eredet
felderitéséhez mas, evoliciésan koztes, példaul hiilld fajok vizsgalata lenne
sziikséges, hasonlo modszer hasznalataval.
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Ebben a cikkben egy olyan kisérletiink eredményeit ismertetjiik, amelyben
azt vizsgdltuk, hogy a kutyik képesck-e kiilonbézd helyzetekben, illerve
kiilonbozd egyedektdl rogzitert ugatdsokar megkiilonbéztetni. Habitudcids
teszteker végeztiink, melyek sorin eldzetesen felvett ugatdsokat jdtszottunk
vissza a kutydknak. A felvételeker a kovetkezd kér szitudcidban készitettiik:
egy ismeretlen ember megjelenik annak a kertnek a kapujiban, illerve a la-
kds ajtajaban, ahol a kutya lakik, illetve a kutydt kikoti gazddja egy fihoz
a parkban, és magdra hagyja. Eredményeink szerint a kutyik képesek vol-
tak megkiilonboztetni egy adott kutya e két helyzetben hallatort ugatasat, és
ugyancsak meg tudtak kiilonbozterni két kutya ugyanabban a helyzetben fel-
velt ugatdsait. Ezen eredmények arra utalbatnak, hogy az ugatdsnak vannak
kontextus-, illetve egyedfiiggd akusztikus jellemzdi, amely alkalmassd teszi az
ugatdst, hogy fontos szerepet jatsszon a kutyik kozétti kommunikdcicban.

BEVEZETES

Az allati hangjelzések egyidejlileg képesek informaciét szolgaltatni a vevd egyed
szamara az ad6 egyed testméretérdl, motivacios allapotardl, arrdl, hogy me-
lyik egyed adta a hangot, szexualis allapotardl és a kontextusrol (Hauser, 1996;
Gerhardt, 1992). Sok vizsgalatban kimutattak, hogy szamos faj képes kontex-
tusfiiggd hangokat kiadni. Bugnyar és munkatarsai azt talaltak, hogy a hollok
(Corvus corax) eltéré hangokat adnak ki taplalekkeresés kozben attdl fiiggben,
hogy milyen taplalékot talaltak (Bugnyar et al., 2001). A szerz8k szerint ezek
a hangok funkcionalisan referencialisak, hiszen az egyedek egy j6l meghataro-
zott esemény utan hallatjak, és a jel a vevd egyedekbdl olyan reakciot valt ki,
mintha magat az eseményt észlelték volna.

A kontextusfiiggd hangok egy masik széles korben tanulmanyozott tipusa
a veszjelzés. Peldaul szurikatak (Suricata suricatta) vagy fehérbarkoja cerkofok
(Cercopithecus aethiops) a ragadoz6 tipusanak megfeleld vészjelzést hallatnak an-
nak észlelésekor, fajtarsaik pedig relevans viselkedési valaszt adnak a jelzésre
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(Manser et al., 2001; Seyfarth et al., 1980), amint azt terepi hangvisszajatsza-
sos kisérletekkel bizonyitottak. Tobb példa is van arra, hogy egy élohelyen
élé (konspecifikus) fajok egyedei képesek a masik faj vészjelzéseire megfeleld
viselkedési valaszt adni. Zuberbiihler (2000) kimutatta, hogy a Diana cerkofok
(C. diana) és a Campbell cerkofok (C. campbelli) hasonléan reagalnak sajat fajuk
és a masik faj hasonl6 ragadozét jelzd vészjeleire.

A vevé egyed szamara szamos esetben rendkiviil elényds, ha egy masik
egyed hangjat hallva képes azt azonositani. Sok fajnal kimutattak, hogy keé-
pesek erre, amely egyben bizonyitéka annak, hogy ezek a hangjelzések bizo-
nyos akusztikai jellemzdi egyedfiiggd kiilonbségeket mutatnak, és az egyedek
visszajatszasos kisérletek soran sikerrel voltak képesek kiilonbséget tenni
kiillonboz6 egyedek visszajatszott hangjai kozott. Frommolt és munkatarsai
(2003) sarki rokaknak jatszottak vissza el6zetesen rogzitett hangokat, és azok
kiillonbséget tettek a sajat csoprtjukba, illetve mas csoportokba tartozo egye-
dek hangjai kozott.

A multban kevés kutatas iranyult a kutyak akusztikus kommunikacios
jeleinek, tobbek kozott az ugatasnak a vizsgalatara. A kutatok tobbsége gy
gondolta, hogy a domesztikacié soran az ugatas elvesztette kommunikacios
funkcidjat, nincsenek kontextustdl, illetve motivacios allapottdl fiiggd jelleg-
zetességei (Tembrock, 1976; Cohen & Fox, 1976). Azonban az utdbbi évek-
ben néhany tanulmany kimutatta, hogy a kiilonbozé szituaciokban hallatott
ugatasok akusztikai jellemzdi kiilonb6z8ek, amely valdszintleg a kiilonb6z6
motivacios allapotok kovetkezménye (Yin, 2002; Yin & McCowan, 2004). Ezt
okozhatta az is, hogy a domesztikacié soran az ember azokat a kutyakat része-
sitette elonyben, amelyek tobbet és tobbféleképpen ugattak, igy azok evolacids
elonyt élveztek kevésbé ugatds tarsaikhoz képest, tehat az ugatas adaptiv volt
szamukra. Az ugatas el6nye talan abban rejlik, hogy egy (jabb kommunika-
cios csatornat nyitva a kutya és az ember kozott, hatékonyabba valt kettejiik
egyuttmtkodése. E hipotézis teljestiléeséhez elengedhetetlen, hogy az ugatast
hallva az ember informaciot legyen képes szerezni a kutya motivacios allapo-
tardl és/vagy a kontextusrol. Hasonlbéan tamogatna ezt az elképzelést, ha a ku-
tyak képesek lennének megkiilonboztetni egy masik egyed ugatasat aszerint,
hogy az milyen helyzetben ugatott, és ha kiilonbséget tudnanak tenni eltérd
egyedek ugatasai kozott.

Az ELTE Etologia Tanszékén az utdbbi években szamos kisérletet végez-
tink, amelyekben azt vizsgaltuk, hogy az emberek szamara milyen tipust in-
formaciét hordoz a kutyaugatas (Pongracz et al., 2005, 2006 in press; Molnar et
al. 2006). Kimutattuk, hogy az emberek képesek egyontettien jellemezni a ku-
tyak motivacios allapotat az ugatasukat hallva, és képesek az ugatasokat katego-
rizalni, és a véletlen szintnél nagyobb valdszinlséggel meghatarozni a felvételitk
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szituacidjat. A motivacios allapotrdl (hangulatrol) alkotott elképzeléseiket don-
t6en befolyasolja az ugatas néhany akusztikai jellemzdje. Egy masik kisérletben
kimutattuk, hogy az emberek nem képesek megbizhatéan kiilonbséget tenni
kutyak kozott az ugatasaik alapjan.

Eddigi kisérleteinktdl eltéréen, melyek az ugatasnak az ember és a kutya
kozotti heterospecifikus kommunikacioban betdltdtt szerepére iranyultak,
jelen kutatasunkban habituacios tesztek segitségével azt vizsgaltuk, hogy ké-
pesek-e a kutyak kiilonbséget tenni azonos egyedektdl, de eltéro szituaciokban
rogzitett ugatasok, illetve azonos szituacidban, de eltérd egyedektdl rogzitett
ugatasok kozote?

MODSZER

Stimulusként mudi fajt4ja kutyaktdl régzitett ugatasokat hasznaltunk fel. Ot
egyed (2 him és 3 ndstény, atlagéletkor: 4,70+2,38 év) hangjait rogzitettiik
négy alkalommal a kovetkezd két helyzetben: (1) ,idegen” belyzet: a felvételezd
megkozeliti a kutya lakohelyéil szolgalo kert keritését, és rogziti ugatasat, ill.
() ,kikorve” belyzet: a kutyat gazdaja kikoti egy fahoz egy parkban, és eltavo-
lodik tdle. A kisérletek soran kiegyenlitett véletlenszert sorrendben jatszottuk
le az ugatasokat az alanyoknak, tehat minden egyed ugatasa ugyanannyiszor
szerepelt a mintaban.

A teszteket a ,habituacié-diszhabituacié” paradigma alapjan terveztiik meg.
Ennek alapja, hogy a kisérlet elsd, ,habituaciés” fazisaban az alany ugyanolyan
stimulusokat hall t6bbszor, ezekre adott viselkedési reakcioi (példaul a hang
felé fordulas) varhatoan csokkennek. Ezutan egy az el6z8ektdl eltérd stimulust
kap. Ha képes az {j stimulust megkiilénboztetni az el6z8ktdl, arra varhatéan
Ujra megnovekedett intenzitast viselkedési valaszt fog produkalni, hiszen erre
az ingerre korabban még nem habitualédott.

Két visszajatszasos kisérletet végeztiink. Az els6 kisérletben azt vizsgaltuk,
hogy a kutya képes-e megktilonboztetni ugyanattél az egyedtdl, de eltérd hely-
zetekben rogzitett ugatasokat, mig a masodik kisérletben vizsgalt kérdés a ku-
tyaknak azon esetleges képességére iranyult, hogy kiilonbséget képesek-e tenni
azonos helyzetben ugaté eltérd egyedek hangjai kozott.

A kisérleteket egy 3x5 méteres, vizualisan szeparalt helyiségben végeztiik
el (1. abra). A kisérletvezetd a szomszédos helységbdl kovette az eseményeket
egy zartlanct videérendszeren keresztiil, illetve kezelte a hangok bejatszasara
hasznalt szamitogepet. A kisérleti helyiség kozepén egy szék helyezkedett el,
ezen foglalt helyet a kutya gazdaja. A kutyatél 1,5 méterre, a padlotdl 1 méterre
helyezkedett el a hangszord, melybdl az ugatasok hallatszottak. A vizsgalt alla-
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tok fele balrdl, fele jobbrol hallotta az ugatasokat. A kisérletet harom kameraval
rogzitettiik, ezen kivil egy mikrofont hasznaltunk a hangok rogzitésére.

komputer, vided, monitor

L]

‘ —‘ kamera, hangszoro

1. dbra: A kisérletek soran hasznalt kisérleti helyiség

A kisérlet megkezdeése el6tt id6t hagytunk a kutyanak, hogy megismerkedjen
a helyiséggel. A kisérlet soran a gazda a széken iilt, a szoba hosszabbik oldalaval
megegyez6 iranyban. A kutya el6tte ilt a padlon, neki hattal. A kisérlet alatt
a kutyan nem volt péraz. Az ugatasokat akkor jatszottuk le, mikor a kutya
a gazda el6tt iilt, és nem nézett a hangszord iranyaba. Miutan elkezd4dott az
ugatas visszajatszasa, a gazda nem érintette tobbet a kutyat, amely szabadon
mozoghatott ettd] kezdve a szobaban. Abban az esetben, ha a kutya az ugatas
alatt elmozdult a helyérdl, a gazda a hang vége utan vart 5 masodpercet, majd
visszahivta az allatot, és leiiltette maga elé. A viselkedés elemzése soran meg-
mértiik, hogy a kutya az egyes ugatasok bejatszasanak kezdete utani 15 masod-
percben mennyi ideig oriental a hangszoro felé.

Azelsé kisérletben azt vizsgaltuk, hogy képesek-e a kutyak megkiilonboztet-
ni egy adott egyed ugatasait, ha azokat eltér6 helyzetekben rogzitettiik. A vizs-
galt allatok felének haromszor azonos helyzetben felvett ugatasokat jatszottunk
be, melyek egyenként 10 masodperc hossztak voltak, majd egy masik hely-
zetben felvett ugatas kovetkezett (tesztelt csoport). A kisérleti alanyok masik
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fele négyszer hallotta egy egyed azonos helyzetben hallatott ugatasait (kontroll-
csoport). Mivel el kellett kertilniink azt, hogy az alanyok esetleg a felvételek
hattérzorejeinek kiilonbségeit ismerjék fel, ezért a habituacids szakaszban is
kiilonb6z6 napokon késziilt felvételeket jatszottunk le a kutyaknak. Mindkeét
csoport 30 egyedet tartalmazott, mindkettében 18 him és 12 néstény volt. At-
lagos életkorok: tesztelt csoport: 2,47+2,83 év; kontrollcsoport: 4,72+2,65 év.
A tesztelt fajtak az 1. tablazatban lathatok.

Fajta Egyedszam Fajta Egyedszam
afgan agar 1 knerr terrier 1
argentin dog 2 labrador retriever 1
ausztral kelpi 1 malinois 3
bauceron 1 keverék 26
beagle 4 mudi 3
bobtail terrier 1 Parson Russel terrier 1
border collie 1 pinscher 1
cavalier spaniel 1 puli 1
chiwawa 1 rhodesiai Ridgeback 2
tacsko 1 sheltie 1
doberman 1 spaniel 2
angol szetter 2 Staffordshire terrier 2
németjuhész 2 Tervueren 2
golden retriever 3 erdélyi kopd 2
agar 2 vizsla 3
groenendale 2 welsh terrier 1
jagd terrier 1 West Highland terrier 1

1. tablazat: A tesztelt kutyak fajtak szerinti megoszlasa

A masodik kisérletben arra kerestiink valaszt, hogy kiildnbséget tudnak-e tenni
a kutyak két egyed ugatasa kozott. Hasonldan az elsd kisérlethez itt is tesztelt
illetve kontrollcsoportokat hoztunk létre, a tesztelt csoportba sorolt egyedek
haromszor egy adott helyzetben, azonos egyedtdl rogzitett ugatasokat hallot-
tak, mig a negyedik hang egy masik kutya azonos szituacidban felvett ugatasa
volt. A kontrollcsoportban itt is négyszer ugyanannak a kutyanak, ugyanolyan
szituacioban hallatott ugatasai voltak a stimulusok. Mivel ez tokéletesen meg-
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egyezik az 1. kisérletben hasznalt kontrollstimulussal, ezért ugyanazokat az
adatokat hasznaltuk, mint az 1. kisérletben. A tesztelt csoportban itt is 30 egye-
det vizsgatunk (ivararany: 10 him/20 néstény; életkor: 3,67+2,90 év. A tesztelt
egyedek fajtai az 1. tablazatban talalhatok.

EREDMENYEK

Az elsé kisérletben 6sszehasonlitottuk azt, hogy a tesztelt csoport, illetve a kon-
rollcsoport egyedei milyen hosszan tekintettek a hangszoré felé az 1-4. hangot
hallva (2. abra). Mig az els6 harom ugatas esetében ugyanolyan hosszan néztek
a hang iranyaba, addig a negyedik hang hatasara a tesztelt csoport egyedei to-
vabb orientaltak a hangsz6ré felé. Annak, hogy az egyedek ,idegen” helyzetet
hallottak el6szor, és ,kikotve” ugatast masodszor, vagy forditva, nem volt hatasa.
A varianciaanalizisek részletes eredményeit lasd a 2. tablazatban.

12

10

odafordulasi idé (s) £ SE
AN
/
/
/
i —

1 2 3 4
stimulusok

—¢ —kontroll (4. hang ugyanabbdl a helyzetbél), N=30
—B—tesztelt (4. hang a masik helyzetbél), N=30

2. dbra: Az elsd kisérletben mért orientacids idétartamok a négy stimulust ko-
vetben. Ebben a kisérletben a negyedik visszajatszott ugatas a tesztelt csoport
egyedeinek (folytonos vonal) esetében eltérd helyzetben lett rogzitve, mint az
els6 harom; a kontrollcsoportba tartozé kutyakéban (szaggatott vonal) viszont
ugyanabban a helyzetben.
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Elemeztiik, hogy az egyes egyedek az els6, a harmadik, illetve negyedik hang
hallatan milyen hosszan orientaltak a hang iranyaba, kiilon a tesztelt és a kont-
rollesoport esetében. A tesztelt csoportba tartozé egyedek a negyedik hang
utan hosszabban orientaltak a hang felé, mint a harmadik utan (F(1,28)=9.55,
P<0.01, a szituacié hatasa: F(1,28)=0.06, P=0.81, interakcio: F(1,28)=2.57,
P=0.12), viszont kevesebb ideig néztek a hangfal iranyaba, mint az els6 hang
hatasara (F(1,28)=5.15, P<0.05, a szituacio hatasa: F(1,28)=0.07, P=0.80,
interakcié: F(1,28)=1.22, P=0.28). Ezzel szemben a kontrollcsoport egyedei
a negyedik hang felé kevesebb ideig fordultak, mint a harmadik esetében
(F(1,28)=9.22, P<0.01, a szituacié hatasa: F(1,28)=0.94, P=0.34, interak-
ci6: F(1,28)=0.02, P=0.89), és sokkal kevesebb ideig, mint az elséében
(F(1,28)=42.08, P<0.001, a szituaci6é hatasa: F(1,28)=0.01, P=0.94, interak-
ci6: F(1,28)=3.27, P=0.08). Osszességében megallapithatjuk, hogy a kutyak
képesek megkiilonboztetni azonos egyedek ,idegen” és ,kikotve” szituacidk-
ban rogzitett ugatasait.

A masodik kisérletben mért adatokon az elsé kisérlethez hasonld analizise-
ket végeztiink el. Az egyes hangok utan a tesztelt és a kontrollcsoportban
meért atlagos orientaciés id6k csak a negyedik hang esetében kilonboztek:
a tesztelt csoport egyedei (melyek negyedszerre egy masik kutya ugatasat
hallottak) a negyedik hang hatasara hosszabb ideig tekintettek a hang iranya-
ba, mint a kontrollcsoportba tartozé kutyak (a varianciaanalizisek részletes
eredményei a 3. tablazatban talalhatok). Az elsd, a harmadik és a negyedik
hangra mutatott orientacids idSket a tesztelt, illetve a kontrollcsoportban
kiilon-kiilon dsszehasonlitva azt kapuk, hogy a tesztelt csoportban a kutyak
szignifikansan hosszabb ideig tekintettek a hang iranyaba a negyedik hangot
hallva, mint a harmadik utan (F(1,28)=14.45, P<0.001, a szituaci6é hatasa:
F(1,28)=0.88, P=0.56, interakcié: F(1,28)=0.35, P=0.56), azonban a negye-
dik hangra mutatott nézési idejitk nem kiilonbozott az elsé hang hatasara
mutatott orientaci6 id6tartamatdl (F(1,28)=0.05, P=0.83, a szituacio hatasa:
F(1,28)=0.007, P=0.94, interakci6: F(1,28)=0.96, P=0.34). Mivel a kontroll-
csoport e kisérletben azonos volt az els6 kisérletben vizsgalttal, ezért a kont-
rollcsoport eredményeit ehelyt nem részletezziik. Osszefoglalva az eredmé-
nyeket elmondhatjuk, hogy a kutyak képesek megkiilonboztetni egy azonos
egyed kiilonbozd helyzetekben felvett, illetve kiilonboz6 egyedek azonos
szituacioban rogzitett ugatasait.
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ERTEKELES

Kimutattuk, hogy a kutyak képesek kiilonbséget tenni két eltérd helyzetben
(egy idegen személy kertnél valé megjelenésekor, illetve magara hagyatva), azo-
nos egyedektdl rogzitett ugatasok kozott, és ugyancsak meg tudjak kiilonboz-
tetni kilonb6z6 kutyak ugatasait.

Szamos fajt vizsgalva kimutattak, hogy képesek megkiilonboztetni fajtarsa-
ik kiilonboz48 szituacidkban hallatott hangjait. Ez a képesség valoszintleg azért
alakult ki, mert ndvelte az egyed tlélési és szaporodasi esélyeit, tehat adaptiv
volt szamara. Tobb f6emlds ad ki kiilonbozd tipust vészjelzéseket, amelyet
hallva a tobbi egyed kovetkeztetni tud a tamadé ragadozé tipusara (Seyfarth &
Cheney, 1980; Manser, 2001). A vevo egyedek igy a legmegfelelobb modon ke-
pesek a tamadasra reagalni, igy csokkentik az aldozatul esés kockazatat. Tobb
madarfajnal meghigyelték, hogy taplalékkeresés kozben a taplalék tipusara,
minGségére, mennyiségére utaldo hangokat adnak ki, mely jelzésekre fajtarsaik
relevans viselkedési valaszokat adnak (Bugnyar et al, 2001; Hauser, 1996). A tap-
lalekkeresés kozben kiadott hangok altruista viselkedésként is értelmezhetdk,
hiszen mikor egy egyed felhivja fajtarsai figyelmét az altala talale taplalékra,
neki kevesebb jut beldle, azonban maskor 6 is részesedik mas egyedek altal
talale taplalékbol.

A kutyak azon képessége, hogy képesek megkiilonboztetni kiilonbdzé hely-
zetekben rogzitett ugatasokat, azt val6szintsiti, hogy a kutyaugatasnak vannak
kontextus-specifikus akusztikus jellemzéi (Yin & McCowan, 2004; Pongracz et
al., 2005), és ez alkalmassa teheti az ugatast arra, hogy szerepet jatszon a kutyak
kozotti kommunikaciéban. Az ugatas kontextusspecifikus jellege részben a ku-
tyak eltéré motivacioés allapotanak kovetkezménye lehet.

Az ugatas kontextusspecifikus jellege felveti annak kérdését, hogy minek ha-
tasara alakult ki e tulajdonsag. A kutyak domesztikacidjanak kezdeti idészaka-
ban, mikor a kutyak feltehetdleg az ember taborai koril éltek (Clutton-Brock
1995), valoszintleg az ember azokat az egyedeket preferalta, amelyek figyelmez-
tették idegen emberek, illetve allatok kozeledtére. Ha a kutyak kepesek voltak
felismerni mas kutyak ugatasat hallva, hogy az milyen helyzetben ugat, ez a ké-
pességiik novelhette a riasztas megbizhatdsagat és sikerességét. Ugyanigy, ha az
ember kovetkeztetni tudott a koriilményekre a hang alapjan, az hatékonyabba
tehette egytittmikodését a kutyakkal. Valoszintleg az ember azokat az egyede-
ket szaporitotta tovabb, melyek jobban bevaltak a k6z3s munka soran.

Egy szocialis allatfaj szamara szamos estben lehet elényos az, ha képes fajtar-
sait hangjuk alapjan megkiilonboztetni. Ez a képesség sziikséges az anya-utod
kommunikaciéhoz, illetve a parvalasztashoz nélkiilozhetetlen egyedi felisme-
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réshez. Az embereken, illetve a kutyakon végzett kisérletek eredményei rész-
ben hasonlatosak egymashoz. Hasonloan a kutyakhoz, az emberek is képesek
voltak a véletlen valasztasnal nagyobb sikerességgel kiilonbséget tenni kiilonbo-
z6 helyzetekben rogzitett kutyaugatasok kozott. Azonban az egyedek megkii-
16nboztetésében jelentds kiilonbség tapasztalhat6 az emberek, illetve a kutyak
teljesitménye kozott. Mig a kutyak képesek voltak megkiilonboztetni a kiilon-
b6z6 kutyak ugatasai, az emberek egy korabbi kisérletiinkben (Molnar et al.,
2006) nem voltak képesek megkiilonboztetni az egyedeket ugatasuk alapjan.
Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy e kisérletiink, illetve korabbi vizsga-
lataink (Pongracz et al., 2005, 2006 in press) eredményei alapjan az ugatas valo-
szintsithetSen fontos szerepet jatszik mind az ember-kutya, mind a kutya-kutya
kommunikacidban. Az ugatasnak valoszintleg vannak egyed-, illetve kontex-
tusspecifikus akusztikus jellemz6i. A jovoben az ugatas modell komunikacios
rendszerként szolgalhat mas, esetleg nehezebben vizsgalhat6 allati akusztikus
kommunikaci6s rendszerek alapvetd térvényszerliségeinek tanulmanyozasara.
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3. abra: Az els6 kisérletben mért orientacids idStartamok a négy stimulust ko-
vetden. Ebben a kisérletben a negyedik visszajatszott ugatas a tesztelt csoport
egyedeinek (folytonos vonal) esetében eltérd egyedtdl lett rogzitve, mint az
els6 harom; a kontrollcsoportba tartozé kutyakéban (szaggatott vonal) viszont
ugyanattdl a kutyatol.
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A modern képalkotd eljarisok nagyfokii terjedésének kiszonbeten egyre
gyakrabban nyilik lebetdség arra, hogy egy-egy jol ismert viselkedés ,,mogé
tekintsiink”, és megallapitsuk, mi a megfigyelt magatartds neuroldgiai hdr-
tere. Az ilyen jellegil kutatdsok egyik legkedveltebb médszere a funkciondlis
madgneses rezonancia képalkotds (functional Magnetic Resonance Imaging,
FMRI), amelynek elméleti hdtterér6l és gyakorlati alkalmazdisardl egyarint
sz0t ejtiink frasunkban.

BEVEZETES

Jelenleg széles korben elfogadott meghatarozas szerint a szocialis kognicié alatt
mindazokat a viselkedésbeli képességeket értjiik, amelyeket az egyed a fajtarsak-
kal val6 egyiittélés sorin hasznal (Adolphs, 1999; Miklési, 2005). Igy a szocialis
kognicié fogalmaba tartozik a fajtars felismerése és a fajtarsak kozotti kotédeés
éppugy, mint a fajtarsakkal valé kommunikaci6 vagy kooperacio. A fentieket
Ugy is Osszefoglalhatjuk, hogy a szocialis kognicié azokat a kognitiv folya-
matokat és azok magatartasbeli megnyilvanulasait foglalja magaban, amelyek
a szocialis kdrnyezetre vonatkoznak, szemben a tobbi, a fizikai kérnyezetre
vonatkozd magatartasformakkal.

Az eddigi etolbgiai kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a kutyak meg-
lepden fejlett szocio-kognitiv és kommunikacios képességekkel rendelkeznek
(pl. Soproni et al., 2001; Miklési et al., 2004), amelyek a domesztikacié soran
teljesedtek ki. Ennek magyarazata az lehet, hogy a kutya egy evoliciés folya-
mat soran, az emberrel val6 folyamatos egyiittélées kovetkeztében alkalmazko-
dott az emberi szocialis kornyezethez, és olyan képességeket szerzett, melyek
megnovelték tlélési esélyeit az emberi csoportokban. Az emberekhez hason-
l16an (és a fogsagban tartott emberszabast majmokkal ellentétben) a kutyak

209



TUDAT ES ELME

tobbnyire szabadon élnek az ember altal nydjtott ,természetes” kornyezetben.
Az egytttelés folyaman a kutyaban megjelentek olyan szocio-kognitiv képes-
ségek, melyek emberi analogiaknak tekinthetdk (Csanyi, 2000). A Csanyi
Vilmos professzor altal alapitott ELTE Etoldgia Tanszéken 1994 6ta miksdd
Csaladi Kutya Program keretein beliil szamos olyan kutatasi eredmény szii-
letett, mely arra utal, hogy a kutyak kotddesi (Topal et al., 1998; Gacsi et
al., 2001) gesztusokon alapulé kommunikacioés (Miklosi et al., 2000; Soproni
et al., 2002) vagy éppen szocialis tanulasi képességei (Pongracz et al. 2001)
funkcionalis szempontbdl megfelelnek az emberek hasonlé tulajdonsagainak.
Mindezen elSismeretek birtokaban jogosan meriilhet fel annak a lehetdsége,
hogy a {6eml8sok mellett a kutya is alkalmas lehet az ember szocio-kognitiv
folyamatainak modellezésére.

Korabbi vizsgalatok alapjan tudni lehet, hogy az emberek és a {6emlésok
esetében is a szocialis csoport mérete és az agy relativ mérete kozott pozitiv
korrelacié all fenn (Dunbar, 1992). Az is ismeretes, hogy négy {6 agyi struk-
tara tolt be kulcsszerepet a szocialis viselkedés iranyitasaban. Ezek az amyg-
dala, a ventromedialis frontalis kérgek, a jobb oldali szomatoszenzoros kéreg
és a cingula (Adolphs, 1999, 2001). Bar még e kérdéskorben nincsenek egységes
allasponton a kutaték, feltételezhetd, hogy a szocialis kognicio nem egyszertien
egy fejlettebb asszociacios képességen alapul, hanem meghatarozott agyi struk-
tarak kiilonitheték el, amelyek specialis feladata a reprezentacidkon alapuld
kornyezeti modell elkészitése (Adolphs, 1999). Feltételezik, hogy in. modulok
(funkcionalis mikodési egységek) talalhatok az agyban, melyek feladata a szo-
cidlis kognicié egyes elemeinek reprezentalisa. Igy példaul a tekintet irany4nak
felismeréséért a temporalis lebenyben talalhat6 Gn. tekintetfelismerd neuronok
felel6sek (Perrett et al., 1985; Langton et al., 2000) (lasd még késobb).

FUNKCIONALIS NEUROANATOMIA
ES ETOLOGIA - AMIT MAR TUDUNK...

Az elmult évtizedekben késziilt nagyszamu tanulmanynak koszonhetSen mara
az emberi agy funkcionalis térképe meglehetSsen nagy részletességgel megraj-
zolhaté. Igy ismert, hogy egy egészséges emberben hol talalhaté példaul a latd,
a hallé- vagy éppen a beszédkdzpont. Ezek koziil részletesebb bemutatasra
most egyet emeliink ki.

A szocialis percepcidban résztvevé harom legfontosabb agyteriilet az
amygdala, a sulcus temporalis superior (STS) és az orbitofrontalis kéreg
(OFCQC). A sulcus temporalis superiorban (tovabbiakban STS) lokalizalhatok az

un. tekintetfelismerd neuronok, melyeknek van egy specialis csoportja, ami
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a szemek, illetve a fej mozgasara érzékeny (Allison et al., 2000). Korabban vég-
zett kisérletekbdl kideriilt, hogy masok tekintetiranyanak meghatarozasaban
két {6 tényezd jatszik szerepet: az agy szamara egyrészt informativ a pupilla
helyzete a szemfehérje lathat6 részéhez képest, masrészt a fej iranyultsaga-
nak is jelentds az informaciotartalma. Abban azonban kevéssé értenek egyet
a kutatok, hogy vajon elég-e az agy szamara a szemiranyultsagbol szarmazo
informacié (Perrett et al., 1985), vagy mindkét (a szem és a fej helyzetét ér-
zékeld) rendszer jelzéseinek parhuzamos feldolgozasa sziikséges a megfeleld
kiértékeléshez (Langton et al., 2000).

A fej, illetve szemek helyzete altal kozolt informacié jelentdségét allatok
esetében is kimutattak. Majmoknal, amikor egy emberi fej mozgasat figyelték,
az STS-ben megnovekedett aktivitas volt tapasztalhaté. A ventralis (mellkas
felé torténd) fejmozgasok nagyobb mértékl aktivaciot okoztak, mint a dorzalis
mozgas vagy a statikus arc latvanya. A teljes arc ersebb ingernek bizonyult,
mint az elforditott, ill. a szemhéj nyitottsaga/zartsaga és a szemoldok helyzete
szintén befolyasolta a tapasztalt aktivacié mértékét (Rolls, 2000).

Ezen ismeretek mellett kiilonosen izgalmasak azok az etologiai eredmények,
miszerint a kutyak is érzékenyek az ember figyelmi allapotara (Viranyi et al.,
2004; Gacsi et al., 2004), és eltéré modon reagalnak a kiillonb6z6 emberi mutata-
si tipusokra. Kétutas valasztasos helyzetben, ha az ember fejének elforditasaval,
az élelmet rejt8 cserépre vald ranézéssel jelezte a jutalom helyét, akkor a kutyak
nagyobb valdszinlséggel valasztottak a megfeleld edényt, mint ha fejforditas
nélkiil, csak szemmozgassal mutatott a kisérletvezetd. A kutyak ugyanakkor
- a gyerekekhez hasonlban és a csimpanzokkal ellentétben - nem valasztottak
a véletlen szint {6lott, ha az ember a jutalmat rejtd edény iranyaba forditotta
ugyan a fejét, de nem ranézett, hanem ,elnézett” felette, tehat a jelbdl hianyzott
a figyelmi komponens (Soproni et al., 2001).

MAGNESES REZONANCIA KEPALKOTAS (MRI)

Az MRI egyike azon dinamikusan fejl6dé modern képalkoto eljarasoknak, me-
lyek napjainkban mind az orvosi diagnosztikaban, mind pedig a kutatasban ve-
zetd szerepet toltenek be. Lényege, hogy a szervezet kiilonb6z8 részeirdl (vagy
akar az egész testrdl) felvételek késziilnek, mintegy ,lefényképezve” a kivant
tertiletet. Némi egyszertsitéssel azt mondhatjuk, hogy az MRI a szervezetben
nagy mennyiségben jelen levd hidrogénatomok, egy erds kiilsG magneses tér és
elektromagneses hullamok kolcsonhatasan alapuld eljaras, melynek segitsege-
vel olyan sziirkearnyalatos képek alkothatok, melyeken a kiilonbdzd szervek,
szovetek elkiilonithet6k egymastdl szin alapjan. Példaul az egyik tipusa (Gn.
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T1-stlyozott) felvétel eredményeképpen a fehérallomany fehérnek, a sziirke-
allomany sziirkének, a liquor pedig feketének latszik a képeken (Kastler és
Patay, 1993). Az MRI rendkiviil alkalmas lagy szovetek megkiilonboztetésére,
de hasznaljak példaul az analitikai kémiaban, biofizikaban is.

Ezen eljaras nagy el6nye, hogy nem invaziv, mas képalkot6 technikakkal
(példaul computer tomograph, CT) ellentétben nem jelent a vizsgalati alany
szamara sugarterhelést. Felbontoképessége meglehetdsen jo (legjobb térbeli fel-
bontasa 1 mm-nél kisebb), igy nagy pontossaggal lehet e modszer segitségével
lokalizalni a kisméretl struktarakat is. A képalkoto eljarasok egyre szélesebb
korben valo alkalmazasanak kdszonhet8en mar rendelkezésre all nem csak az

ember, de példaul a kutya teljes MRI-atlasza is (Sager és Assheuer, 1997).

FUNKCIONALIS MAGNESES REZONANCIA KEPALKOTAS (fMRI)

A modern funkcionalis agyi képalkoto eljarasok segitségével tanulmanyozhat6
a kiilonbo6z6 ingerek és az agy egyes teriiletein bekovetkezd aktivitasvaltozasok
kozotti kapesolat. A két leggyakrabban hasznalt eljaras a funkcionalis magneses
rezonancia alapt képalkotas (fMRI) és a pozitronemisszios tomografia (PET).
Lényegiik az éber idegrendszerben stimulacié hatasara létrejovo agyaktivacid
vizsgalata. Ez azt jelenti, hogy egy inger hatasara bekovetkezd valtozast kove-
tink nyomon, azt vizsgalva, hogy mely agyteriilet aktivalédott a stimulus ha-
tasara, igy arra tudunk kovetkeztetni, hogy az adott inger feldolgozasaért mely
agyteriilet(ek) felelds(ek) (Huettel et al., 2004). Fontos kiilonbség az fMRI és az
MRI kozott, hogy a diagnosztikaban altalanosan hasznalatos strukturalis MRI
esetében nem alkalmaznak semmilyen ingert, ,csak” egy alloképet készitenek
az agyrol, és annak anatémiajat elemzik (esetleges rendellenességek, tumorok,
elvaltozasok diagnosztizalasa).

Az fMRIsoran leggyakrabban alkalmazott technika az tigynevezett BOLD-
moédszer (Blood Oxygenation Level-Dependent contrast = véroxigénszint-fiig-
g6 kontraszt). Seiji Ogawa volt az els6 kutato, aki felvetette, hogy az agy fiziolo-
gial paramétereinek vizsgalatahoz MRI-t hasznaljanak. Kollégaival feltételezte
ugyanis, hogy a vérben talalhato oxi- és deoxihemoglobin aranyanak valtoz-
tatasa hatéssal lesz a vérerek lathatdsagara a T2*-stlyozott MRI-felvételeken.
Munkajuk eredményeképpen az 1990-es évek elején napvilagot lattak az els6
kozlemények, amely a BOLD-kontraszt alapti fMRI eredményeirdl szamoltak
be (Ogawa et al., 1990a, 1990b).

A BOLD technika alapja a kovetkezd: az agy aktivalt teriiletein megnovek-
szik a véraram, amely a fokozott anyagcsere kovetkezménye. A szovetben vég-
bemend magneses szuszceptibilitasvaltozas, ami a neuralis aktivitasnovekedés
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hatasara jon létre, megnovekedett agyi vérarammal (Sokolloff et al., 1977; Fox
et al., 1986), megnovekedett agyi vertérfogattal (Fox és Raichle 1986; Balliveau
etal., 1990) és a megnovekedett oxigénszinttel (Fox et al., 1986, 1988) jar egyiitt.
Emiatt nagyobb mennyiségli oxigén szallitodik az aktivalt agyrészre, ezaltal az
adott teriileten megvaltozik az oxigént szallitd hemoglobin (oxihemoglobin)
és az oxigént mar nem kotd szallitomolekula (deoxihemoglobin) koncentraci-
6janak aranya. Mivel a deoxihemoglobin ferromagneses tulajdonsagt, amit az
MRI-vel detektalni lehet, ezért koncentracidjanak valtozasa révén kovethetd,
hogy mely agyteriileten tortént aktivitasvaltozas (Huettel et al., 2004). Meg
kell azonban jegyezni, hogy még ma sem teljesen ismert, hogy a vér oxigén-
szintjében bekovetkezd valtozas és az agyaktivacié kozott pontosan milyen
Osszefliggés van, és hogy mennyire helytallo a BOLD-kontraszt alapjan azono-
sitani az adott funkcié ellatasaért felels agytertiletet.

Egy fMRI-vizsgalat altalanosan két kiilonboz8 szakaszra oszthaté: az egyik,
az Ugynevezett aktiv szakasz, amikor az alany meghatarozott feladato(ka)t hajt
végre (példaul mozgatja az wjjait, fejben szamol, hangokat hallgat, vizualis in-
gereket észlel), a masik pedig az Gigynevezett nyugalmi fazis, amikor az alany
nyugalomban marad, nem érik direkt ingerek. Ez a két szakasz tobbszor ismét-
16dik, mikozben képek késziilnek a vizsgalati alany agyardl mind az inger ada-
sa, a feladat végrehajtasa kozben, mind pedig a nyugalmi szakaszban. E képe-
ket a vizsgalat utan szamitogéppel (megfeleld korrekciok elvégzését kovetSen)
statisztikailag elemezziik. Ezaltal az agy kiillonb6z6 részeinek oxigenizaltsagi
értékei alapjan behatarolhatok az aktiv tertiletek. A kilonbozé mértékd akti-
vacios allapotokbdl pedig, mint arrdl mar sz6 esett, az adott funkci6 ellatasaért
felelSs agyi teriiletekre lehet kovetkeztetni (1. kép).

1. dbra: egy human fMRI-vizsgalat eredménye hamisszintérképen abrazolva
- a sotétsziirkével jeldlt teriiletek az aktivalodott régiokat jelzik (Kaposvari
Egyetem Diagnosztikai és Onkoradiologiai Intézet)
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Az elsé IMRI-vizsgalatok legfébb célja az volt, hogy a mar régebb ota - példaul
az elektorfizioldgiai adatokbdl - ismeretes funkcionalis régiokat ezzel a techni-
kaval is azonositsak, igazolva, hogy ez az eljaras is alkalmas az ilyen teriiletek
konzisztens kimutatasara (Huettel et al., 2004). Eppen ezért a kezdeti vizsgala-
toknal egyszer( kisérleti paradigmakat hasznaltak, ahol példaul a vizualis kéreg
lokalizalasahoz villodzé fényingert alkalmaztak (pl. Kwong et al., 1992).

Jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy miért is j6 fMRI-t alkalmazni az akti-
valt teriiletek lokalizalasara, amikor egyéb technikak is rendelkezésre allnak?
Hasznalata mellett tobb érvet is fel lehet hozni: egyrészt nagyobb tér- és idébeli
felbontassal rendelkezik, mint példaul a pozitronemisszios tomografia (Neil,
1993), ezen kiviil nagy el6nye az is, hogy nem radioaktiv izotépok segitségével
lokalizalja az aktiv teriiletet, hanem a szervezetben természetesen el6forduld
hidrogénatomokbol szarmazé jel felhasznalasaval, igy egy-egy alanyt ismétel-
ten is lehet vizsgalni fokozodo6 sugarterhelés nélkiil (Lahti et al., 1998).

ALLATI fMRI

Az fMRI emberek esetében napjainkra mar mind a kutatasban, mind pedig az
orvoslasban elterjedt médszernek tekinthetd. Bar nagy segitséget nyjt a kuta-
, . ’ I ’ ) . ) / J

toknak a viselkedés neuroanatémiai hatterének vizsgalataban, és egyre gyak-
rabban alkalmazzak ezt az eljarast az allatok esetében is (az eddig elvégzett
allati-fMRI-vizsgalatok leggyakoribb alanyai majmok, illetve ragcsalok voltak),
mégis az allatokon végzett IMRI-kutatasok szama eltorpiil a human vizsgalatok
szamahoz képest. Ennek egyik {6 oka, hogy a mozgas nagyon zavarja a me-
rést, igy allatok esetében nagy a valoszintsége a mitermékek keletkezésének,
hisz az allatot nem lehet egyszerlien ,megkérni”, hogy ne mozogjon. Felme-
rilhet a kérdés, miért is 1ényeges annyira, hogy az alany mozdulatlan legyen
a funkcionalis MRI kozben? Egyrészt azért, mert a felvételek a keletkez6 moz-
gasi mitermékek kovetkeztében életlenek, elmosodottak, és ebbdl kifolydlag
4 /4 4 /4 4 . 4 /7 .. /4 . . .

értékelhetetlenek lesznek. Masrészt a mozgas miatt valtozas torténik a jelin-
tenzitasban is, aminek kovetkeztében tévesen stimulusasszocialt valtozasként
o ‘e S / . . ’

értékeljik azokat az aktivitasvaltozasokat is, amelyek nem az inger hatasara,
hanem a mozgas miatt jonnek létre (Lahti et al., 1998). Mindezek kovetkez-
tében az allatok mozdulatlanna tételéhez az eddigi allati-fMRI-k altalanosan
elfogadott és hasznalt modszere az altatas volt. Ennek nagy hatranya azonban,
hogy szamos olyan agyi aktivitas mérésére nincs lehetOség, mely az éber allat
viselkedésének hatterében rejlik. Persze az altatasnak nagy hasznat lehet venni

4 . 4 ’ ’ . ’ 4 O 4 4 1/

mas esetekben, mint példaul az allatorvosi, allattenyésztési céllal kesziild struk-
turalis MRI soran, ahogy azt a Kaposvari Egyetemen mar viszonylag régota
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mukodd gyakorlat is mutatja. Egy ilyen allatorvosi praxis keretein belil késziilt
kutyaagyfelvételeket lehet latni a 2., a 3. és a 4. képen.

2. dbra: altatott beagle agyar6l készilt koronalis, T2-felvétel (Kaposvari Egye-
tem Diagnosztikai és Onkoradioldgiai Intézet)

3. dbra: altatott beagle agyardl késziilt szaggitalis, T1-felvétel (Kaposvari Egye-
tem Diagnosztikai és Onkoradiologiai Intézet)
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SER: =18

4. dbra: altatott beagle agyardl késziilt transzverzalis felvétel (Kaposvari Egye-
tem Diagnosztikai és Onkoradiologiai Intézet)

Az altatas fMRI szempontjabol negativ hatasa miatt felmeriilt az igény éber
allatok funkcionalis MRI-jének készitésére, hiszen egy nem altatott allat sza-
mos olyan ingerre is képes reagalni, melyre egy altatott alany nem. ,Kovetke-
26 1épcsdfoknak” tekinthetd a teljes altatashoz képest, amikor az allatot csak
kabitjak (nyugtatoszer adagolasaval), a mozgas csokkentése érdekében. Ezzel
a megoldassal az a probléma, hogy a beadott szer hatasara kimutathat6an csok-
ken az agykérgi aktivaciéo mértéke, igy ugyanarra az ingerre gyengébb, esetleg
moédosult reakciot kapunk, mint egy teljesen éber alany esetében (Lahti et al.,
1999; Peeters et al. 2001).

A nem kivant mozgasok elkeriilésére egy masik megoldas az altatason kiviil
az allat kiilonb6z6 modokon torténd rogzitése, példaul egy, a fejéhez erdsitett
koronaszer(i fejtartoval. Ezen eljaras elénye a nyugtatd- és kabitoszerekkel
szemben, hogy ebben az esetben nem kap az allat olyan szert, mely az agyi akti-
vitas mértékét modosithatja, de egyéb metodikai problémak itt is nehezithetik
a mérést. Ilyen példaul az MR-berendezés altal keltett meglehetSsen hangos,
szinte folyamatos zaj, illetve a rezgés, ami zavarhatja az allatot; az atlagon feliili
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stresszhatas pedig befolyasolhatja a vizsgalat eredményét. Tovabbi problémat
okozhat, ha az alany az adott ingerre mozgassal (példaul az ingerforras felé nyt-
las, attdl vald elhtzodas) is probal valaszolni, hiszen a rogzités miatt erre nincs
igazan lehetdsége (Zhang et al., 2000). Negativumként emlithetd az is, hogy
tobb esetben az allat kénytelen kényelmetlen testhelyzetet felvenni az MR-be-
rendezés fizikai korlatai miatt. Az ilyen jellegli rogzitések ellen allatvédelmi
megfontolasok is sz6lnak.

A ket ismertetett eljaras keverékére is talalhaté példa az irodalomban
(Lahti et al., 1998). Egy munkacsoport olyan Ggynevezett fej- és testtekercset
fejlesztett ki, mely meggatolta a patkanyok mozgasat, de a ,biztonsag kedvé-
ért” a rogzitésen kiviil még egy enyhe kabitast is alkalmaztak a mozgasi mi-
termékek biztos elkeriilése érdekében. Eber patkdnyoknal enyhe ramiitéssel
valo ingerlés esetén szignifikans valtozast tapasztaltak a szignalintenzitasban
a szomatoszenzoros kéregben.

KUTYAS fMRI

Az fMRI térhoditasaval egy idoben felvetddhet a kérdés, hogy vajon a kutyak
esetében milyen agyi mechanizmusok jatszanak szerepet a magasan fejlett
szocio-kognitiv képességek szervezésében. Ennek vizsgalata azért is nagy je-
lent8ségl, mert a kutyakrol szerzett minél szélesebb kort tudasanyag tovabbi
lehet8séget teremt az emberi evolicio mind részletesebb megértéséhez, model-
lezéséhez. A fentebb ismertetett metodikai nehézségek kovetkeztében viszont
nem altatott, kabitott és/vagy rogzitett kutyak fMRI-s vizsgalatara ismereteink
szerint eddig még nem keriilt sor. Eppen ezért kutatécsoportunk a Kaposvari
Egyetem Diagnosztikai és Onkoradiologiai Intézetének és az ELTE Etoldgia
Tanszékének kooperacidjanak keretében éber kutyak szocialis kognicid szem-
pontjabdl fontos agyteriileteinek feltarasan dolgozik. Mivel sem a kabitast, sem
pedig a fajdalmat okozé rogzitést nem tartjuk elfogadhaté méddszernek, ezért
egy ) metodika kialakitasan dolgozunk.

A kutyak - semmiféle kényszeritést nem alkalmazé - tréningezését egy spe-
cialis protokoll szerint folytatjuk. Ennek célja, hogy a kutyak 5-10 percig éber
allapotban (nyitott szemmel), rogzités és kabitas nélkil, nyugodtan és mozdu-
latlanul fekiidjenek az MR-késziilékben. A tréningprogram tobb részbdl all:
a kutyakat szoktatjuk a mozdulatlansag elviselésére, az MR-berendezés altal
keltett zaj és rezges eltlirésére. A kiképzéshez részben a klikker tréning modsze-
rét alkalmazzuk (Pryor, 1999; McKinley és Young, 2003), részben pedig egyéb
pozitiv megerdsitésen alapulo technikakat. Az eddigi eredményeink bizakodas-
ra adnak okot a modszer sikerességét illetden. A képzés alatt all6 kutyak koziil
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mar tobbnek késziiltek anatomiai felvételei (ez az aktivalt teriilet lokalizalasa-
nak egyik eléfeltétele), és funkcionalis kiseérletekre is sor kertilt mar.

Harom kiilénb6z8 szocialis kommunikaciés jelcsoport tesztelését tervez-
ziik, ezek a kovetkezdk: vizualis, akusztikus és olfaktérikus ingerek - ugyanis
ezek a jelek specialis viselkedési valaszt valtanak ki a kutyakban. Az agyi ak-
tivitasvaltozast az emberen is alkalmazott protokoll mintajara vizsgaljuk, azaz
az alapaktivitas és a bemutatott inger(ek) hatasara létrejové megnovekedett/
lecsokkent aktivitas kozotti eltérések alapjan kovetkeztetiink az aktivalt agyi
teriilet(ek) hollétére (Huettel et al., 2004; Pléh et al., 2003).

Amennyiben sikeriil a specialis tréningterv végrehajtasa, azon tal, hogy egy
vilagviszonylatban is Gjonsagnak szamité6 metodikat dolgozunk ki, lehet8sé-
giink nyilik a kutyak esetében megfigyelt jelenségek eddigi human eredme-
nyekkel val6 Osszevetésére is. Ennek nagy eldnye lenne, hogy nem csak a ku-
tyakrol szerzett ismeretanyagot bovitenénk egy meglehetdsen 4j szemszogbdl,
de eredményeinket az emberek szocio-kognitiv folyamatainak modellezéséhez,
tokéletesebb megértéséhez is fel lehetne hasznalni.
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Renddr és csaladi német juhasz kutyak D4-es tipust
dopaminreceptor-polimorfizmusanak ¢s -aktivitasanak
asszociacidja a kornyezeti hatasok fiiggveényében
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Az utébbi években egyre nagyobb megerdsitést nyert, hogy egyes személyi-
ségjegyek kialakuldsiban dontd szerepet jatszanak a newrotranszmitterek
vérbeli koncentricidjdt, szintézisét, illerve kolcsonbatdsdt befolydsold gének,
s a viselkedésbeli eltérések részben e gének kitllonbozd valtozatainak (poli-
morfizmus) koszonhetdk. Tobb tanulmdny is igazolta, hogy a humdn D4-es
tipusi dopaminreceptor gén exon-III-régidjaban talalhatd, viltozatos szamii
tandemismétlédés (roviden DRD4 VNTR), valamint az figyelemhidnyos bi-
peraktivitdsi zavar (Attention Deficit and Hyperactivity Disorder, ADHD)
osszefiigg. A viselkedésgenetikai kutatdsokban leggyakrabban alkalmazott
ragcsdldkban ez az ismétlddd szekvencia hidnyzik, de kutyikban jelen van,
ezért a kutya az aktivitds genetikai hdtterének vizsgilatdra is alkalmas mo-
delldllat lebet.

Az alibbiakban az egyforman képzett (renddr) német jubdszkutydk
DR D4 génpolimorfizmusanak és kérddives felmérés alapjin becsiilt aktivitds/
impulzivitds dimenzidjanak asszocidcidjardl szamolunk be. A humdn vizsgd-
latoktdl eltekintve, tudomdsunk szerint ez az elsé olyan eredmény, amely egy
kandidans gén és egy viselkedési jellemzd kozott taldlt kapcsolator.
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BEVEZETES

A komplex emberi viselkedés feltarasahoz gyakran nagyon hasznosnak bizo-
nyul egy-egy allatmodell alkalmazasa. Egy modell annal jobb joslatokat képes
tenni az eredeti rendszer miikddésére vonatkozdan, minél kézelebb allnak hoz-
za kiindulasi feltételei. Véleményiink szerint a kutya (Canis familiaris) a ha-
gyomanyosan alkalmazott ragcsaloknal jobb modell lehet az emberi viselkedés
kutatasahoz. A kutyak tobbnyire szabadon élnek az ember altal nytjrott kor-
nyezetben, és természetes szocializaciéjuk az Sket befogadd emberi csaladhoz
sok tekintetben Gsszevethet6 az embergyerekével (Miklosi és mtsai, 2004; Hare
& Tomasello, 2005; Gomez, 2005). Az elmult évek kutatasai tobb tekintetben
is alatamasztottak ezt az elméletet, példaul a kotddés (Topal és mtsai, 2005),
a kommunikacios képességek (Miklosi & Soproni, 2006) és temperamentum
esetében (Draper, 1995). Emellett a kutyak a viselkedészabalyozas genetikai
alapjanak megismerésében is segitségiinkre lehetnek (Ostrander & Comstock,
2004). A mintegy 400, meghatarozott genetikai hattert kutyafajta, a szocialis
kornyezet és a nevelési modszerek iranyithatosaga lehet6vé teszi a kdrnyezet és
a gének kolesonhatasanak vizsgalatat is.

Erthetd tehat, hogy a kutya etoldgiai vizsgilatival pirhuzamosan moleku-
laris genetikdjanak kutatasa is felviragzott. Mara mar ismert a teljes kutyage-
nom (Kirkness és mtsai, 2003), elkésziilt a genom fizikai térképe (Guyon és
mtsai, 2003), sGt arra is van példa, hogy egy kutyagén mutacidjanak vizsgalata
az emberi aluszékonysag (narkolepszia) tanulmanyozasat is 4j megvilagitasba
helyezte (Hungs és mtsai, 2001). A kutya viselkedése tehat olykor nem csak
jellegében, hanem az azt részben meghatarozo6 genetikai hatterében is hasonld
az emberéhez. Jelenleg tobb mint 200 genetikai eredetl kutyabetegségrdl tud-
juk, hogy nagyon hasonl6 az emberéhez, és ebbdl mintegy 40 esetben mar az is
ismert, hogy ugyanaz a géntermeék felelSs a betegség kialakulasaért. A genetikai
betegségeken tul el6fordulnak a kutyaban olyan pszichiatriai rendellenességek,
viselkedészavarok, amelyeknél még az orvosi terapia is megegyezik az ember
esetében alkalmazottal. Példaul az emberi hiperaktivitas és figyelemzavar ke-
zelésében elterjedten hasznalt amfetamin a kutyak aktivitasszintjére és tanulasi
képességeire is szignifikans hatast (Bareggi és mtsai, 1979). Ha a rendellenes-
séget hasonlban kell gyogyitani, akkor a betegség lefolyasa sem kiilonbozhet
szamottevlen, amibdl az kovetkezik, hogy a kutya és az ember személyisége
bizonyos tekintetben parhuzamba allithaté (Ostrander és mtsai, 2000). Mivel
a pszichiatriai betegségek hatterében gyakran a személyiség kornyezeti hatasra
torténd elvaltozasa all, elképzelhetd, hogy a kutya személyiségének alaposabb
megismerése részben kamatoztathaté az emberekkel kapcsolatban is.
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Human kutatasokban a D4-es tipustt dopaminreceptor (DRD4) gén exon
IIT régidjaban talalhato valtozatos szamu tandemismeétlodés (VNTR) az egyik
legtobbet kutatott kandidans gén. Szamos asszociacié ismert e gén polimorfiz-
musa és kiilonbozd viselkedésjegyek, példaul az ,0jdonsagkeresés” (Ebstein
és mtsai, 1996) és egy gyakori gyermekpszichiatriai probléma, a figyelemhia-
nyos hiperaktivitasi zavar (Attention Deficit Hyperactivity Disorder-ADHD,
Faraone et al., 2005) kozott. A DRD4 hasonld, ismétlédd polimorfizmusat
mas emldsfajokban, példaul lovakban (Momozawa et al., 2005), emberszaba-
stakban (Livak et al., 1995) és kutyakban (Inoue-Muramaya et al., 2002) is
leirtak, de a viselkedésgenetikai kutatasokban leggyakrabban alkalmazott
ragcsalékban hianyzik (pl. O’Malley as mtsai, 1992). A kutya-DRD4 VNTR
27, 39, és 12 bp hossztsagl elemeket tartalmaz, sszesen 8 allélvariacidban
(Niimi és mtsai, 1999). Ito és munkatarsai (2004) ezen allélvariaciok ismeret-
ében 23 kutyafajtaban meghataroztak a DRD4 VNTR allélfrekvencidjat, és
az eredmeényt korrelaltattak a fajtak kozotti viselkedéskiilonbségekkel. Velik
ellentétben ebben a tanulmanyban minddssze egyetlen fajtat - a német juhaszt
- vizsgaltuk, ily médon elkeriilve azokat a hamis kiilonbségeket, amelyek
a populaciéstratifikaciobdl, az egymassal nem szaporodo, izolalt populacidk
eltérd genetikai Osszetételebdl, és nem az allélfrekvenciakbol szarmazé ki-
16nbségekbdl adodnak (Hammer & Sirato, 2000).

A hiperaktivitas és figyelemzavar felmérésére a gyermekvizsgalatokban 4l-
talaban kérddiveket alkalmaznak, mivel a viselkedési problémak gyakran nem
figyelhet6k meg kisérleti helyzetben. A szimptoémak fokozatosan fejlédnek
ki, és a kdrnyezeti faktorok (jelen esetben pl. a tesztszoba Gjdonsaga, a megfi-
gyel6 személye, a feladat tipusa stb.) jelentésen befolyasoljak a viselkedészavar
megjelenését (Barkley, 2003). Az ugynevezett sziil6i kérdoivekhez hasonlban,
amelyeknél a gyermeket gondoz6/j6l ismerd személy jellemzi a gyerek visel-
kedését, kutyaknal a gazdaktdl nyerhetd informacié validale kérddivek segit-
ségével (pl. Hsu & Serpell, 2003). Mi egy gyermekek vizsgalatara kidolgozott
kérdSiv (DuPaul, 1998) moédositott, korabban validalt valtozatat (Vas et al,
2006) hasznaltunk a mintankban szerepld kutyak aktivitasanak/impulzivitasa-
nak es figyelmi képességeinek meéreésére. Mivel a német juhaszok elterjedt szol-
galati kutyak, ugyanakkor csaladi kutyaként is gyakoriak, a két alpopulacié
osszehasonlitasaval lehetdség nyilt a génkornyezet interakeiok tanulmanyoza-
sara is (1. abra).
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1. dbra. Német juhaszkutya Orz6-védd kiképzés kozben. A rend6rkutyak va-
lamennyien ugyanolyan kiképzésben részesiilnek, és hasonlé kornyezetben
élnek, ellentétben a csaladi kutyakkal

2. abra. Ordas német juhaszkutya
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MODSZER

A genotipus meghatdrozdsa

204 nem rokon német juhaszkutyabdl szajnyalkahartya-epidermiszsejteket
gygjtottiink. A DNS-t Gentra DNS-tisztito kittel nyertitk ki (Minneapolis,
MN, USA). Az elsé DRD4 VNTR PCR-amplifikaciét 10 pL reakcios elegyben
(tartalma: 0.25 U DNA-polimeraz, 1x Q-oldat és 1 x Qiagen HotStarTag DNA-
polimeraz kit puffer (Valencia, CA, USA); 1 uM a forward (Dlc: 5-CGCGCG-
TCGGGCCAAGCTG-?) és a reverz (D2c: 5-GCGGGGGGCAGG GGG-
CG-3’) primerekbdl (ABC: Godolls, Hungary); 5 ng DNS templat és 200 uM
valamennyi bazisbol. A PCR-primereket az Oligo 5.0 szoftver (Plymouth, MN,
USA) hasznalataval terveztiik, Niimi és mtsai (1999) altal publikalt génszekven-
ciak alapjan. A PCR-ciklus a kovetkezokeéppen épiilt fel: 15 percig denaturacio
95 °C-on, 35 ciklus (1 perc 95 °C, 1 perc 67°C és 1 perc 72 °C), végiil 10 perc 72
°C-on. A PCR-terméket 1,5%-0s agar6z- 2%-os Metaphor-kompozitgélen géle-
lektroforézissel valasztottuk el, és etidium-bromiddal tettiik lathatéva. Tovabbi
PCR-reakciéval valasztottuk el a 3a és 3b alléleket (Niimi et al, 1999), a forward
primer és egy specifikus reverz primer (D4dogBR) alkalmazasaval.

A viselkedési fenotipus meghatdrozdsa

A csaladi kutyak gazdait kutyaiskolakban, kutyakiallitasokon kerestiik fel,
a rend6rkutyakat pedig az ORFK Dunakeszi Kutyavezetd-képzé Kozpontja-
ban, ahol tovabbképzésen vettek részt. A gazdakat, illetve a kutyavezetSket arra
kértiik, hogy toltsék ki a kutyak szamara kidolgozott, aktivitas/impulzivitas és
figyelemhiany skalakat tartalmazo keérdéivet (Vas és mtsai, 2006). A kérdoiv
13 kérdést tartalmaz, amelybdl hét kérdés az aktivitast/impulzivitast (pl.: Mi-
lyen gyakran fordul eld, hogy ,elhagyja a helyét, amikor maradnia kellene?”
Soha, Néha, Gyakran, Nagyon gyakran), hat a figyelmi képességeket méri
(pl. ,nehezen tud koncentralni a feladatra vagy a jatékra”). A statisztikai anali-
zisben a két skala kérdéseire adott 6sszpontszamot hasznaltuk (amelynek mini-
malis értéke 0, maximalis pedig 21, illetve 18). A kérddivet a 134 kutya (103 kan,
31 szuka, atlagos kor+SD=4,95+3,08 év) gazdaja/vezetdje toltotte ki. A kikép-
zési és tartasi kortilményektdl fliggben a kutyakat csaladi kutyaként (34 kan,
28 szuka, atlagos kor+SD=2,5+1,95 év) vagy renddrkutyaként kategorizaltuk
(69 kan, 3 szuka, atlagos kor+SD 6,9+2,33 év). A statisztikai analizishez SPSS
programot hasznaltunk. Az ADHD kérd6iv skalaértékeit és a DRD4-VNTR

polimorfizmust kétmintas t-probaval vetettiik ssze.
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EREDMENYEK

Mintankban két allélt azonositottunk: a 315 bp és 327 bp hosszisagh valtoza-
tokat, amelyeket ,,2” és ,,3a” névvel jelol a szakirodalom (1. tablazat). A genoti-
pusok frekvencidja Hardy-Weinberg-egyensulyban volt (p=0,965, 1. tablazat).
A genotipusok megoszlasa a két alpopulaciéban (csaladi és rend6r német juhasz)
nem mutatott szignifikans kiilonbséget (p=0,152).

A. genotipusfrekvencia B. allélferekvencia
teljes minta N 2/2 2/3a 3a/3a 2 3a
Német juhasz 204 41,67%  45,10%  13,24% 64,22% 35,78%
alpopulaciok
Renddrkutya 134 38,81% 44,78%  16,42% 61,19% 38,81%
Csaladi kutya 70 47,14%  45,71%  7,14% 70,00% 30,00%

1. tablazat. DRD4 VNTR allel- és genotipus-frekvencia a tanulmanyozott po-
pulaciéban

A 204 genotipizalt kutya kozil 134-rdl gytjiottiink adatot a kutya ADHD-
kérddiv segitségével. Sem az aktivitas/impulzivitas (t(132)= 0,8122, p=0,4183),
sem a figyelemzavar (t(132)=-0,966, p=0,336) skala értékeiben nem talaltunk
eltérést a két alpopulacié kozott. Az ivar és a kor hatasat szintén megvizsgaltuk.
Erre azért is sziikség volt, mert a rendorkutyak tobbsége kan volt, és atlagosan
id&sebb, mint a csaladi kutyak (1d. Modszer). Tudnunk kellett, hogy a renddr-
és a csaladi kutyak kozott esetlegesen megjelend kiilonbség nem arra vezethetd-
e vissza, hogy a rendérkutyak alpopulaciéjaban zomében idSsebb kan kutyak
vannak. A kutyak ivara nem hatott a skalaértékekre (kétmintas t-proba t(132)=
-0,276, p=0,7822 az aktivitas/impulzivitas skala és t(132)= 0,442, p=0,6591 a fi-
gyelemzavar skala esetében). Tovabba, a kutyak kora nem allt Ssszefiiggesben
a figyelemzavar skalaértékkel (Spearman-korrelacio, rho=0.132 p=0.1376) és az
aktivitas/impulzivitas skalaértékkel mutatott korrelacié is nagyon gyenge volt
(tho= -0,199 p= 0,0246).

A 2. tablazat a kutydk ADHD-kérdbivvel mért két skalaértékét mutatja
a DRD4 VNTR-genotipus alapjan csoportokra bontva. A statisztikai analizis-
hez a ritka 3a/3a genotipust egyedeket Gsszevontuk a 2/3a heterozigotakkal,
mivel ezek értékei nem tértek el egymastdl. A teljes populaciora nézve nem
talaltunk kiilonbséget, ha a 2/2 genotipust kutyak aktivitas/impulzivitas érté-
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két a 2/3a és 3a/3a genotipusu kutyak értékeivel hasonlitottuk dssze (t(132)=
-1,500, p=0,1359). Hasonloképpen, csak a csaladi kutya alpopulacion belil vizs-
galodva sem volt semmilyen hatas (t(60)=-0.348, p=0.7293). A rendérkutyak
kozott ugyanakkor a 2/2 genotipustak szignifikansan kisebb aktivitds/impul-
zivitas értéket mutattak az 3sszevont 2/3a és 3a/3a genotipust rendérkutyakkal

szemben (t(70)=-2.017, p=0.0475, 3. abra).

aktivitas/impulzivitas skalaérték figyelemzavar skalaérték
atlag+SE (N) atlag+SE (N)

2/2 2/3a 3a/3a 2/2 2/3a 3a/3a
csaladi | 7.70+0.85 | 8.00+0.73 | 8.50+1.76 | 4.06+0.45 | 4.62+0.73 | 5.00+1.23

(32) (26) “) (32) (26) “)
rendSr |6.33+0.54 | 7.99+0.63 | 8.09+1.44 | 5.33+0.61 | 4.35+0.42 | 5.00+1.43

60 | ey | a | 6o | o )
Osszesen | 7.03+0.51 | 7.99+0.47 | 8.20+1.13 | 4.67+0.38 | 4.47+0.37 | 5.00+1.08

(62) (57) (15) (62) (57) (15)

2. tablazat. A kutya-ADHD-kérddiv skalaértékei a DRD4 VNTR genotipus
alapjan csoportokra bontva (atlag+SE)

A figyelemzavar skalaértékek nem mutattak szignifikans kiilonbséget egyik
csoportbontasban sem (teljes minta: t(132)=0,172, p=0,8639; csaladi kutyak:
1(60)=-0,844, p=0,4019; rendérkutyak: 1(70)=1,057, p=0,2944).

10
9 O csaladi
8 |
7 A HMrend r

aktivitas/impulzivitas skalaérték+SE

2/2 2/3a és 3a/3a

3. dbra: Aktivitas/impulzivitas skalaértékek csaladi és rend6r német juhaszku-
tyakban, a DRD4 VNTR-genotipusok alapjan csoportokra bontva + SE
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DISZKUSSZIO

Tanulmanyunk kett8s céllal késziilt: egyrészt meghataroztuk a szolgalati és csa-
ladi kutyakeént is gyakori magyarorszagi német juhaszkutyak DRD4 VN'TR-
génfrekvenciajat, masrészt kapcsolatot kerestiink az allélgyakorisagok és egy
viselkedésdimenzio, az aktivitas/impulzivitas kozott. Vizsgalatunkhoz tSbb,
mint 200 kutyatdl vettiink DNS-mintat. Eredményeink alatamasztjak az Ito
és munkatarsai (2004) altal kozole két allél jelenlétét a fajtaban, ugyanakkor
a mi populacionkbdl hianyzott két olyan allél (447b és 498 jelolést), ami a 25
japan kutyaban, alacsony frekvenciaval ugyan, de megtalalhat6 volt. A magyar
és japan mintaban talalhato eltérés feltehetben az Gn. ,alapitd hatasra” (pl. egy
népszerl fedezbkan hatasara) vezethetd vissza.

A kutyak aktivitassal/impulzivitassal 6sszefiiggd fenotipusanak meghataro-
zasahoz egy, az emberi viselkedés kutatasabdl atvett, a kutyak vizsgalatahoz
modositott kérddivet hasznaltunk (Vas és mtsai, 2006). A kérdbivhasznalat, mint
kozvetett viselkedéskiértékel6 modszer, nem csak a human vizsgalatokban, ha-
nem kutyak esetében is bevalt eljaras (Hsu & Serpell, 2003). A gyermekek vizs-
galatara alkalmazott kérddiv (moédositott valtozatanak) hasznalata kutyaknal
tobb szempontbdl is indokolt. Egyrészt az emberi kornyezet hasonloképpen
természetes élettere a kutyaknak, mint a kisgyermekeknek. Masrészt, az em-
beri kozosségbe illeszkedés folyamataban sokszor a kutyak és a gyerekek altal
tapasztalt események kozott is van bizonyos hasonlésag. Emiatt a kutyak meg-
feleléen modellezhetik tdbb human viselkedésjegy, példaul a (hiper)aktivitas
felbukkanasanak koriilményeit, okait. Az itt bemutatott adatok arra utalnak,
hogy a kutya-ADHD-kérddiv aktivitas/impulzivitas skalaja hasznos lehet az
»aktivitas” endofenotipus megbecslésében.

Tudomasunk szerint ez a tanulmany az elsd, amely a kutya modell alkal-
mazasaval a DRD4-génpolimorfizmus és az ,aktivitas” endofenotipus kozotti
asszociaciot vizsgalta. Az egyetlen fajtabol allo, homogén genetikai hattert
minta biztositotta, hogy a kivalasztott kandidans gén hatasat ne nyomjak
el a fajtaktilonbségekbdl eredd egyeb hatasok. Eredményeink szignifikans
asszociaciot mutattak a DRD4 VNTR-polimorfizmus és renddrkutyak akti-
vitas/impulzivitas dimenzidja kozott. Figyelemreméltd, hogy ugyanakkor ezt
az asszociaciot nem észleltiik a csaladi kutyaknal. Ez talan annak készonhetd,
hogy a rend6rkutyak homogén kornyezetben élnek (ugyanazt a kiképzést kap-
tak, hasonlo kértilmények kozott tartjak dket, és ugyanolyan stersszhatasokkal
szembestilnek). A csaladi kutyak esetében a kiilonb6z6 kornyezeti hatasok (pél-
daul a gazdak attit(dje, a kapott kiképzés stb) feltehetéen elnyomjak a DRD4-
polimorfizmus csekély genetikai hatasat. Az eredmények egyfajta gén-kornye-
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zet interakciora utalnak, ami a human viselkedésgenetikai kutatasok jelenleg
igen fontos iranya (Caspi & Moffitt, 2006). Az interakcio lényege az, hogy egy
genetikai polimorfizmus hatasa bizonyos kdrnyezeti faktorok jelenléte esetén
kifejez8dik, de rejtett marad, ha a kornyezeti feltételek mas adottsagtiak vagy
megvaltoznak. A DRD4-polimorfizmus kornyezetfiiggd hatasa az aktivitas/im-
pulzivitas esetében j6 6sszhangban van az emberi ADHD-etiolégiajaval (Bieder-
man, 2005). Feltételezéseink szerint ha a mintaszamot tovabb noveljiik, vagyis
tovabbi adatokat gyjtiink, akkor a csaladi kutyak és a rend6r-kutyak kozotti
kiilonbség még markansabba valik.

Tervezziik emellett azt is, hogy tovabbi endofenotipusokat vizsgalunk, és
igyeksziink feltarni kapcsolatukat a kiilonb6z6 kdrnyezeti faktorokkal.

Osszességében tgy latjuk, hogy eredményiink, amely szerint a német ju-
haszok DRD4 VNTR-fenotipikus hatasa bizonyos kornyezeti feltételek esetén
ervenyestil, jol illeszkedik abba a vizsgalatsorba (. Ostrander és mtsai, 2000),
amely a kutya mint modell szerepét hangstlyozza emberi betegségek, tipikus
viselkedésmintazatok és a hatteriitkben hiz6d6 mechanizmusok feltarasaban.

IRODALOM

Bareggi, S. R., Becker, R. E., Ginsburg, B., Genovese, E. (1979): Paradoxical effect
of amphetamine in an endogenous model of the hyperkinetic syndrome in
a hybrid dog: correlation with amphetamine and p-hydroxyamphetamine
blood levels. Psychopharmacology, 62, 217-24.

Barkley, R.A. (2003): Issues in the diagnosis of attention-defict/hyperactivity disorder
in children. Brain Dev, 25, 77-83.

Biederman, J. (2005): Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder: A Selective
Overview. Biol Psychiatry, 57, 1215-1220.

Caspi, A., Moffitt, T.E. (2006): Gene-environment interactions in psychiatry: joining
forces with neuroscience. Nature Reviews 7, 583-590.

Draper, T.W. (1995): Canine analogs of human personality factors. | Gen Psychol 122,
241-22.

DuPaul, G.J. (1998): ADHD Rating Scale-IV: Checklist, Norms and Clinical
Interpretations. Guilford Press, New York.

Ebstein, R.P., Novick, O., Umansky, R., Priel, B., Osher, Y., Blaine, D., Bennett,
E.R., Nemanov, L., Katz, M., Belmaker, R.H. (1996): Dopamine D4 receptor
(DRD4) exon III polymorphism associated with the human personality trait of
novelty seeking. Nar Genet, 12, 78-80.

229



TUDAT ES ELME

Faraone, S.V., Perlis, R.H., Doyle, A.E., Smoller, ].W., Gorlanick, J.J., Holmgren,
M.A.,, Sklar, P. (2005): Molecular Genetics of Attention-Deficit/Hyperactivity
Disorder. Biol Psychiatry, 57, 1313-1323.

Gomez J C (2005): Species comparative studies and cognitive development. Trends
Cog Sct, 9, 118-25.

Guyon, Richard, Lorentzen, T. D., Hitte, C., Kim, L., Cadieu, E., Parker, H. G,
Quignon, P., Lowe, J. K., Renier, C., Gelfenbeyn, B., Vignaux, F.,
Defrance, H. B., Gloux, S., Mahairas, G. G., Andre, C., Galibert, F.,
Ostrander, E. A. (2003): A 1 Mb Resolution Radiation Hybrid Map of the
Canine Genome. Proceedings of the National Academy of Sciences of the USA.
100, 5296-5301.

Hamer, D., Sirota, L. (2000): Beware the chopsticks gene. Mol Psychiatry 5, 11-13.

Hare, B., Tomasello, M. (2005): One way social intelligence can evolve: the case of
domestic dogs. Trends Cog Sci, 9, 439-444.

Hungs, Marcel, Fan, J., Lin, L., Lin, X., Maki, R. A., Mignot, E. (2001): Identification
and Functional Analysis of Mutations in the Hypocretin (Orexin) Genes of
Narcoleptic Canines. Genome Research, 11, 531-539.

Hsu, Y, Serpell, J. (2003): Development and validation of a questionnaire for
measuring behavior and temperament traits in pet dogs. | Am Ver Med Assoc
223, 1293-1300.

Inoue-Murayama, M., Matsuura, N., Murayama, Y., Tsubota, T., Iwasaki, T,
Kitagawa, H., and Ito, S. (2002): Sequence Comparison of the Dopamine
Receptor D4 Exon IIT Repetitive Region in Several Species of the Order
Carnivora. | Ver Med Sci, 64, 747-749.

Ito, H., Nara, H., Inouye-Mrayama, M., Shimada, M.K., Koshimura, A., Ueda, Y.,
Kitagawa, H., Takeuchi, Y., Mori, Y., Mrayama, Y., Morita, M., Iwasaki, T.,
Ota, K., Tanabe, Y. and Ito, S. (2004): Allele Frequency Distribution of the
Canine Dopamine Receptor D4 Gene Exon IIl and I in 23 Breeds. J Vet Med
Sci, 66, 815-820.

Kirkness, Ewen F., Bafna, V., Halpern, A. L., Levy, S., Remington, K., Rusch, D.
B., Delcher, A. L., Pop, M., Wang, W., Fraser, C. M., Venter, ]. C. (2003): The
Dog Genom: Survey Sequencing and Comparative Analysis. Science, 301,
1898-1903.

Livak, K.J., Rogers, ]., Lichter, J.B. (1995): Variability of dopamine D4 receptor
(DRD4) gene sequence within and among nonhuman primate species. Proc
Nat. Acad Sci USA, 92, 427-431.

Miklési, A., Soproni, K. (2006): Comprehension of the human pointing gesture in
animals: A comparative approach. Animal Cognition, 9, 81-93.

Miklési, A., Top4l, J., Csanyi, V. (2004): Comparative social cognition: what can dogs
teach us? Animal Behavior, 67, 995-1004.

230



VAS - HEJJAS - KUBINYI - RONAI - HORVATH - TOPAL

Momozawa, Y., Takeuchi, Y., Kusunose, R., Kikusui, T., Mori, Y. (2005): Association
between equine temperament and polymorphisms in dopamine D4 receptor
gene. Mamm Genome, 16, 538-544.

Niimi, Y., Inoue-Murayama, M., Murayama, Y., Ito, S., Iwasaki, T. (1999): Allelic
variation of the D4 dopamine receptor polymorphic region in two dog breeds,
Golden retriever and Shiba. J Vet Med Sci, 61, 1281-1286.

O’Malley, K.L., Harmon, S., Tang, L. and Todd, R.D. (1992): The rat dopamine D4
receptor: sequence, gene structure and demonstration of expression in the
cardiovascular system. New Biol, 4, 137-146.

Ostrander, E.A., Comstock, K.E. (2004): The domestic dog genome. Curr Biol 14,
R98-99.

Ostrander, E.A., Galibert, F., Patterson, D.F. (2000): Canine genetics comes of age.
TIG 16, 117-124.

Topal, J. Gacsi, M., Miklési, A, Viranyi, Zs., Kubinyi, E., Csanyi, V. (2005):

The effect of domestication and socialization on attachment to human:
a comparative study on hand reared wolves and differently socialized dog
puppies. Anim Bebav, 70, 1367-1375.

Vas, J., Topal, J., Péch, E., Miklési, A. (2006): Measuring attention deficit and activity
in dogs: A new application and validation of a human ADHD questionnaire.
Appl Anim Behav Sci, in press.

KOSZONETNYILVANITAS
A kutatdst az Eurépai Unié (NEST 012787) és az OTKA (T029705; D48495 K. E.

részére) finanszirozta, és az ORFK Dunakeszi Kutyavezetd-képzd Kozpontja tette
lehetévé. A szerzik kiszonik a gazdak és a kutyavezetdk segitséget.

231






VIZUALIS KOMMUNIKACIO REFERENCIALITASANAK
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Referencialisnak tekintjiik azokat a jelzéseket, amelyek a kiilsd kornyezet
bizonyos elemeit jelolik, annak valamely allapotvaltozasara utalnak, és az al-
lat belsé allapotatdl fuggetlenek (Evans, 1997). Funkcionalis referencia esetén
a kommunikacios jel ugyanazt a szerepet tolti be az allat kommunikaciés rend-
szerében, mint az emberében a sz6, de nem feltételezi, hogy hasonlé mechaniz-
musok allnak a hattérben (Evans, 1997; Macedonia és Evans, 1993). Az ilyen
funkcionalisan referencialis jelzések klasszikus példai a vészjelzések (Cheney és
Seyfarth, 1982; Marler és mtsai., 1992). Fehérbarkoja cerkofoknal (Cercopithecus
aethiops) megfigyelték, hogy predacids veszély esetén a kiilonféle menekiilési
tipusokhoz kiilonféle veszjelzések tartoznak, azaz harom {6 ragadozéjuk esetén
vészjelzéseik akusztikusan eltérnek egymastdl és a jelzett ragadozonak meg-
felel6 menekiilési reakciot valgak ki. A funkcionalisan referencialis jelzések
léte azonban nem altalanosan elfogadott, szamos érv sz6l mind mellette, mind
ellene. A motivacion alapuldé kommunikaciés modell szerint a vészkialtasok
egy félelmi allapotot indukalnak az allatban, amely kivaltja a megfelel6 mene-
kiilési reakciot. Azonban a kutatasok azt mutatjak, hogy a cerkofok csokkent
intenzitassal, vagy nem is reagalnak a tarsuk vészkialtasara, ha azt nem koveti
tényleges veszély. Ezzel szemben ha egy masik egyed hallatja a vészkialtast vagy
mas ragadozé kategoriara vonatkozik a jelzés, a vevék érzékenysége Gjra megnd
(Cheney és Seyfarth, 1988). Ez arra utal, hogy a vészjelzések nem egy altalanos
felelmi allapot el6idézésén keresztil hatnak, ami a funkcionalisan referencialis
jelzések lete mellett sz6l. Emellett sz6l egyebek kozott az interspecifikus kom-
munikacio léte is, amelyre ismert példa a Nyugat-Afrikaban €16 Diana majmok
(Cercopithecus diana) és Campbell majmok (Cercopithecus campbelli) vegyes
csapataiban megfigyelt jelenség, hogy a két faj egyedei kolesonosen reagalnak
egymas veészjelzéseire. Ellene sz6l azonban, hogy nem igazolt, hogy az ado
avevé informaciohianyos allapotat felismerve szandékosan jelezne, valamint az
atény is, hogy az egyedek nem hasznaljak a jelzéseket egy harmadik személy vi-
szonylataban, tehat hianyzik a generalizacio. De referencialis tartalommal nem
csak akusztikus, hanem vizualis jelzések is birhatnak. Ilyen az emberi mutat6
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gesztus is, amely feltehetleg referencialis tartalommal bird, az emberre egye-
dien jellemz6 fajspecifikus jelzés. A mutatas referencialis természetének megeér-
tésére utal feltehetleg, ha az alany felismeri a jeladé kommunikativ szandékat,
valamint képes egyszer( jelzéseket megérteni és azokbdl altalanositani, ezaltal
pedig bonyolultabb, szokatlan jelzések alapjan is helyesen valasztani (Povinelli
és mtsai., 1997; Herman és mtsai., 1999). A mutatas értelmezésére vonatkozo-
lag szamos fajon végeztek mar kutatasokat. Csuklyasmajmokkal (Anderson és
mtsai., 1995; Itakura és Anderson, 1996) és rhesus majmokkal (Emery és mtsai.,
1997) végzett kisérletek soran azt tapasztaltak, hogy ezek a fajok tavolrdl torté-
né mutatas esetén gyenge teljesitményt ny(jtanak. Povinelli és mtsai. (1997) ha-
sonlo eredmeényeket tapasztaltak csimpanzok esetében is. Ezzel szemben fokak
(Shapiro és mtsai., 2003; Scheuman és Call, 2003) és delfinek (Herman és mtsai.,
1999) is a véletlenszerien varhaté szint felett teljesitenek egy targyvalasztasos
helyzetben, ha a kisérletvezetd a jutalom helyét tavoli mutatassal jelzi szamukra.
Korabbi kisérleteink soran azt tapasztaltuk, hogy a szamos domesztikalt faj, igy
a hazi macska is képes a tavoli mutatast ramutato jelként értelmezni (Miklési és
mtsali., 2005). A kutyak esetében ismert, hogy képesek egy két-utas targyvalasz-
tasos helyzetben az ember mutaté gesztusa alapjan helyesen valasztani (Hare és
Tomasello, 1999; McKinley és Sambrook, 2000; Miklési et al., 1998), valamint,
hogy egyes szamukra szokatlan mutatasi tipusok (pl. keresztben mutatas) alap-
jan is képesek helyesen valasztani (Soproni és mtsai., 2002). Mindezek alapjan
tehat levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a kutyak képesek bizonyos emberi
gesztusokat funkcionalisan referencialis jelként értelmezni, de a hattérben allo
mechanizmusok nem ismertek.

A mentalis reprezentaciok kérdésére vonatkozolag a gesztikularis kommu-
nikacioban jelenleg kétféle modell létezik. Az ,alacsony szint modell” szerint
az allatok képesek megtanulni, hogy sajat akcioik (,jelzéseik”) befolyasoljak
a masik viselkedését, illetve, hogy a masik bizonyos viselkedési formai el6re-
jelzik bizonyos események bekovetkezését. Ez a modell asszociativ tanulast
feltételez a hattérben (és egyetlen reprezentacios szintet). Ezzel szemben az Gn.
»magas szintl modell” komplex kognitiv folyamatokat feltételez a hattérben (és
tobb reprezentacios szintet). Azt feltételezi, hogy az egyed nemcsak felismeri
a masik viselkedését, hanem a tapasztalatok hatasara egy magasabb rendd rep-
rezentaciot is kiépit. Call (2001) felvetett egy alternativ lehetSséget, szerinte az
allatok szocialis helyzetekre jellemz6 kulcsokat tanulnak meg, de ugyanakkor
képesek az absztrakciora is, vagyis a megtanult kulcsokat képesek tjfajta prob-
lémahelyzetekben is hasznalni.

Elsé kisérletink soran kutyak és kiilonb6z6 kort gyerekek kommunika-
cios képességeit hasonlitottuk ossze, és azt vizsgaltuk, képesek-e kiilonbozd,
szamukra még Gjszeri mutatasi tipusok alapjan helyesen valasztani egy targy-
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valasztasos helyzetben, vagyis felismerik-e az ember kommunikativ szandékat
és képesek-e egyszert jelzésekbdl bonyolultabbak felé altalanositani. Egyuttal
arra a kérdeésre is kerestiik a valaszt, hogy vajon a mutat6 gesztus mely kompo-
nensei segitik a gyerekeket és a kutyakat a valasztasban. Az alkalmazott muta-
tasi tipusokat ennek megfelel6en alakitottuk ki (1. abra). Eredményeink alapjan
Ugy tlnik, a kutyak minden esetben a jeladd testkonttrjan tdlnyGlé barmely
testrész alapjan valasztanak és a mutatoujj helyzete szamukra nem informativ
(2. és 4. abra). Mig a 3 éves gyerekek minden mutatasi tipus esetén helyesen
valasztottak, és képesek voltak felfogni a mutatbujj szerepét a mutatas soran,
a 1,5 éves gyerekek teljesitménye nagyon hasonlé volt a kutyak teljesitményé-
hez (2. és 3. abra). A kutyak esetében mindezen feliil azt tapasztaltuk, hogy nem
képesek helyesen valasztani a keresztben elGre torténé mutatas esetén, amely-
nek soran a kisérletvezet6 a jutalomtol tavolabbi karjat maga el6tt keresztben
nyQjtva mutat a jutalmat tartalmazo edényre, gy, hogy kézfeje és kinyuj-
tott mutatoujja a kutya/gyerek szemszogébdl nem nyulik tidl a testkontiron
(2. és 4. abra). Kovetkez{ kisérletiink soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt,
hogy vajon mi lehet ennek az oka. A kisérlet soran a keresztben el6re mutatast
a kisérletvezetd négy kiilonbozd oltozékben prezentalta. A ,hétkéznapi 6lto-
zék” mellett ,fekete felsérész - fehér kar™- t, ,fekete felsSrész - fekete kar”-t
valamint ,fekete felsorész - fekete kar - fekete kesztyUt” viselve is mutatott
a kutyaknak. Eredményeink szerint a kutyak csak abban az esetben valasztot-
tak szignifikansan a véletlenszer( szint felett a keresztben el6re torténd muta-
tas esetén, ha a kisérletvezetd ,fekete felsGrész - fekete kar”-t viselve mutatott,
teljesitményiik az Gsszes tobbi 6ltozék esetén a véletlen szinten volt. Emellett
eredményeink szerint a kutyak szignifikansan jobban teljesitettek a ,fekete fel-
sOrész - fekete kar”-ral torténd mutatas esetén, mint az dsszes tobbi 6ltozékben
térténd mutatas esetén (5. abra).

Egy masik vizsgalat soran azt a kérdést tanulmanyoztuk, hogy képesek-e
a kutyak egy lényegesen bonyolultabb helyzetben is alkalmazni egyszer( jel-
zéseket. A kisérlet soran egy négy-utas targyvalasztasos tesztben vizsgaltuk,
hogy képesek-e helyesen valasztani, ha a helyes cserepet indirekt modon jelez-
ziik szamukra. A tesztprobak soran két kisérletvezetd mutatott két-keét kisér-
leti edény valamelyikére, és a helyes edényre mutatd személyt a gazda jelezte
akutyaszamara ramutatassal (6. abra). A kontrollprobak soran a gazdaugyantgy
ramutatott a megfeleld kisérletvezetdre, mint a tesztprobak soran, de a kisérlet-
vezetGk nem jelezték egyik edényt sem, lehajtott fejjel alltak, karjaikat maguk
mellett tartva. Eredményeink szerint a kutyak a tesztprobakban szignifikansan
a véletlen szint felett valasztottak, a kontrollprobakkal szemben (7. abra). Ha
azt vizsgaltuk, hogy a gazda mutatasa alapjan helyesen valasztottak-e a kutyak,
szintén azt tapasztaltuk, hogy mig a tesztprébak soran a véletlenszerl szint
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felett teljesitettek, a kontrollprobak soran teljesitményiik nem kulonbozott
a véletlenszert szintt6l (8. abra). Ezen felil azt tapasztaltuk, hogy nem volt
kiilonbség a hibazasok szamaban az egyes cserepek kozott (9. abra).

Elsé kisérletiink eredményei szerint tehat mind a kutyak, mind a gyerekek
felismerték a kisérletvezetd kommunikacios szandékat, és bizonyos mértékben
mindkét faj egyedei képesek voltak altalanositani az ismert gesztusok alapjan,
vagyis szokatlan gesztusok esetén is képesek voltak helyesen valasztani. A 3 éves
gyerekek mar felismerik a mutatoujj szerepét, de ez nem olyan meglep6 annak
fényében, hogy a gyerekek 14 hénapos koruktol kezdve maguk is alkalmazzak
a mutatast (Leung és Rheingold, 1981). A 1,5 éves gyerekek teljesitménye azon-
ban sok esetben a véletlen szinten volt a kutyakéhoz hasonléan. Mindebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a gyerekek fokozatosan, egy fejlédési folyama-
ton keresztiil valnak képessé a mutatas referencialis természetének megértésére.
A kutyak esetében csak funkcionalis referenciardl beszélhetiink, 6k minden
esetben a testkontdron talnylo testrész alapjan valasztanak, a mutatoujj hely-
zete szamukra nem informativ. Masodik kisérletiink eredményei alapjan a vizu-
alis jel aszimmetrikus kiemelése utan képesek helyesen valasztani a ,keresztben
elGre torténd mutatas” alapjan is, tehat a jel megértésében a vizualis aszimmetria
segiti 6ket. Harmadik kisérletiink eredményei azt mutatjak, képesek megtalal-
ni az elrejtett jutalmat az ember jelzése alapjan, olyan bonyolult szituaciéban is,
amelyben azt az ember indirekt médon jelzi a szamukra.

Feltehetdleg a gyerekek esetében a nyelv elsajatitasa is segiti a gesztikularis
jelek referencialis tartalmanak megértését, aminek hianya kovetkeztében a ku-
tyak ,megrekednek” egy bizonyos szinten.
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HOGYAN BEFOLYASOLJA AZ ALLAPOTSZORONGAS
ES A STRESSZ A GATLASI FOLYAMATOKAT?

Albu Ménika

OORI-Koponya-agysériiltek Rehabilitaciés Osztalya
BME-Kognitiv Tudomanyi Tanszék
malbu@cogsci.bme.hu

A kisérlet célja: A jelen kisérlet célja az dllapotszorongds és a stressz szerepének
vizsgalata a fenyegetd ingerek szelektiv feldolgozdsi mintdzatiban. Azt vizs-
galtam, hogy az dllapotszorongds és a stressz hogyan befolydsolja a fenyegerd
ingerek automatikus és akaratlagos gatldsdt, melyiknek van meghatdrozdbb
szerepe. Modszer: A kisérletben 109 magas vagy alacsony vondsszorongdsi szint-
tel rendelkezd személy vert részt. A stresszindukcids belyzetben a személyek
Jelénél megniveltem szorongdsindukcid révén az dallapotszorongdsi szintjiiket,
mig a kontrollhelyzetben nem volt szorongdsindukcid. Az automatikus gatldsi
képesség felmérésére az érzelmi Stroop-paradigmat, mig az akaratlagos emlé-
kezeti gatlds vizsgdlatdra mddositort, fenyegetdszavakat tartalmazad iranyirott
felejtési paradigmat alkalmaztam. Eredmények: Az érzelmi Stroop-prébaban
az eredmények a vondsszorongds szerepét hangsilyozzak, mivel a magas vo-
ndsszorongdsi szinttel rendelkezd személyek, fiiggetleniil az allapotszorongdsi
szintjiiktdl, jelentdsen nagyobb interferenciabatdst mutatnak a fenyegetd in-
gerekkel szemben, mint az alacsony vondsszorongdsi szinttel rendelkezd sze-
mélyek. Az iranyitort felejtési proba eredményei viszont az allapotszorongds
szerepét tamasztjak ald az emlékezeti gatldsban. Kovetkeztetés: A vonds-, és az
dllapotszorongdsi valtozdk is hozzdjarulnak a fenyegetéssel kapcsolatos infor-
macidk szelektiv feldolgozdsihoz, azonban a feldolgozdsi folyamat kiilonbozé
szintjein fejtik ki batdsukat. A kisérler eredményei alapjin a figyelmi folya-
matok szintjén a vondsszorongdsnak van nagyobb szerepe, mig az emlékezeti
Jolyamatok esetében az dllapotszorongds hatdsa volt jelentdsebb.

SZORONGAS HATASA A KOGNITIV FOLYAMATOKRA

Hogyan alakitjak az érzelmeink gondolkodasunkat és viselkedéstinket a ki-
16nb6z8 helyzetekben? Az érzelem és a gondolkodas, megismerés kapcsolata-
nak a kérdése mar az 6kori tudésokat is foglalkoztatta — Arisztotelésztdl Szent
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Agostonon, Descartes-on, Pascalon 4t Kantig a nyugati filoz6fiai irdnyzatok
torténeteén is végigvonult. De nemcsak a filoz6fusok, hanem a pszichologusok
és laikusok szamara is mar régota kérdés az érzelmek és a megismerés bonyolult
interakcidinak az emberi kapcsolatrendszerekben jatszott szerepe, és ez a kér-
dés még napjainkban is az egyik legtdbbet vitatott és tanulmanyozott téma.
Az egyik lehetséges mod ennek a kapcsolatnak a tanulmanyozasara érzelmi-
hangulati zavarokban szenvedd személyek vizsgalata, masrészt ismeretesek
olyan kutatasok is, amelyekben kisérletileg modositjak egészséges személyek
érzelmi-hangulati allapotat, és ebben a médositott érzelmi allapotban mérik
fel a kiilonbozd kognitiv folyamatok hatékonysagat (6sszefoglalasként lasd pl.
Matthews és MacLeod, 1994; Cloitre, 1996).

A legtdbb ilyen jellegl kutatasban azt feltételezik, hogy az okozhatja az
érzelmi zavarok kialakulasat és fennmaradasat, ahogyan a személyek feldol-
gozzak az érzelmi informaciokat, mivel gy tinik, hogy a megfigyelt kognitiv
kiildnbségek eldidézik és fenntartjak a negativ érzelmi allapotokat. Az érzelmi
folyamatok automatikus, figyelemelGttes elemzése globalis, és azt a célt szolgal-
ja, hogy az ingert fenyeget&nek vagy nem fenyegetdnek kategorizalja, de az ezt
kovetd folyamatok szelektivek az érzelmileg jelentSs ingerek iranyaban. Annak
ellenére, hogy az érzelmi reakciok és a szelektiv feldolgozas kozti oki kapcsolat
egyelore még ismeretlen, a megfigyelések alapjan Ggy tlnik, hogy a szelektiv
kédolasbeli kiilonbségek a szorongassal szembeni érzékenység kognitiv alapjait
képezik, mivel a szorongd személyek helyteleniil tilbecsiilik az inger fenyegeté-
sének a fokat és alabecsiilik sajat megkiizd6 képességiiket (Beck és Clark, 1991).
Az is valészintsithetd, hogy ezek a személyek kontrollstratégiakat alkalmaz-
nak, hogy csokkentsék az érzékenységiiket a fenyegetd ingerekkel szemben, és
ennek az erdfeszitésnek az esetleges kudarca eredményezheti az érzelmi zavart
(Matthews és McLeod, 1994).

Kiilonboz8 kutatasokban azt is kimutattak, hogy huzamosabb ideig tartd
stresszhatas a kognitiv képességek csokkenését eredmeényezi, és ez valoszintleg
azzal magyarazhato, hogy a szorongas mint informacié helyet foglal el a mun-
kamemoriaban, és interferal mas kognitiv aktivitasokkal (Carver, 1979, 1991;
Hopko és mtsai, 1998). Ennek kovetkeztében csokken a szorongd személyek
munkamemoria-kapacitasa, mivel kognitiv kapacitasuk egyrészét arra hasznal-
jak fel, hogy feldolgozzak a fenyegetd ingereket, és igy egyidejlileg mas kove-
telményeknek kisebb mértékben tudnak eleget tenni (Eysenck, 1991; Beck és
Emery, 1999).

A szorongasi szint befolyasolja a gondolkodas az, érzelemnek és a viselkedés
iranyitasat, megszervezését megvalositd végrehajtd rendszer mukodeését is.
Mivel a kognitiv rendszeriink hatékony mikddése nemcsak a relevans infor-
macidk fenntartasat és szervezését feltételezi, hanem az irrelevans informacidk
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sikeres gatlasat is, az akaratlan és az akaratlagos gatlas fontos szerepet jatszik
a végrehajto rendszer megfelel6 mikodésében. Az automatikus gatlas vizsgala-
tara az egyik leggyakrabban alkalmazott paradigma a Stroop-proba, amellyel
az interferenciahatas vizsgalhato (Stroop, 1935). Azonban ismeretesek olyan
paradigmak is, amelyek az akaratlagos gatlas mikodésére alapoznak, mint pél-
daul a Robert Bjork altal kidolgozott iranyitott felejtési paradigma (Bjork és
mtsai. 1968; Bjork és Woodward, 1973; Bjork, 1989; 1998).

A kognitiv gatlas neurofizioldgiai és neuropszichologiai hatterét vizsgald
kutatasok a gatlasi képességet, mint a végrehajté funkciok egyik kozponti
osszetevdjét, a frontalis lebeny, kiilondsen a prefrontalis lebeny mikodésével
hoztak 6sszeftiggésbe (Lurija, 1975; Norman és Shallice, 1980; Baddeley, 1981).
Kognitiv idegtudomanyi, elsésorban képalkoto eljarasokkal végzett kutatasok
eredmeényei azt sugalljak, hogy a valaszgatlas szétterjedt kortikalis aktivacio-
hoz kapcsolodik, aktivaciot mutatva ki els6sorban a jobb felteke kozépsd és
also frontalis tekervényében, a frontalis limbikus teriileten, a cingularis teker-
vényben, a szuplementaris motoros teriileten és az alsé parietalis lebenyben
(D’Esposito és mtsai., 1999; Garavan és mtsai., 1999; Leung és mtsai., 2000;
Bunge és mtsai., 2000, 2001; Aaron és mtsai., megj.alatt).

Képalkot6 eljarasokat alkalmazo vizsgalatok, valamint neuropszicholédgiai
kutatasok eredményei alapjan kijelenthetd, az érzelmi valaszok gatlasat az or-
bitofrontalis kéreg és a limbikus rendszer (f6ként az amygdala) kozti kiterjedt
kapcsolatok valositjak meg, és a szorongd személyek gatlasi zavaranak a hat-
terében feltételezhet8en az elsé cingularis tekervénynek az amygdala oldalsé
magva folott gyakorolt gatld kontrolljanak a zavara all (Tyler és Tucker, 1982;
LeDoux, 1995; Damasio, 1996; Davidson 1997; Lane és mtsai., 1998; Braver és
mtsai., 2001; Quirk és Gehlert, 2003; Davidson és Jarrard, 2004; Waldstein és
Katzel, 2005).

Szorongas hatasat vizsgal6 epizodikus emlékezeti kutatasok eredményei arra
utalnak, hogy a szorongod személyek jobban emlékeznek a negativ, mint a pozi-
tiv eseményekre (Clark és Teasdale, 1985; Richards és Whittaker, 1990; Cloitre
és mtsai., 1992). Ismeretesek azonban olyan kutatasok is, amelyek ugyan in-
terferencia-feladatokban (pl. a Stroop-prébaban) kimutattak a szorongassal
kapcsolatos szelektiv torzitast, viszont nem kaptak hasonlé eredményeket az
emlékezeti feladatokban (Mogg et al, 1989). Matthews, Mogg, May és Eysenck
(1989; id. Eysenck, 1997) szerint ennek az lehet az oka, hogy a szorongo sze-
mélyek megtanultak egy stratégiat, melynek segitségével tudatosan képesek
elkeriilni a fenyegetéshez kapcsolodd informacidk részletezett feldolgozasat.
Ezt a hipotézist mas klinikai populaciéval, pl. szexualis bantalmazast elszen-
vedett, poszttraumas stresszzavarban szenvedd betegekkel végzett vizsgalat
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eredmeényei is alatamasztjak, mivel a kisérleti személyek a negativ és szexuali-
tassal kapcsolatos szavakra sokkal kisebb mértékben emlékeztek, mint a sem-
leges szavakra (Cloitre és mtsai., 1996). Eredményeiket a ,disszociativ modell”
foglalja Gssze, amely a poszttraumas stresszzavaros személyek esetében a disz-
szociativ kbdolasi stilust hangstlyozza, amely kognitiv elkeriiléshez vezethet
felnéttkorban (Cloitre és mtsai., 1996; Cloitre, 1998). Szorongasos zavarokban
szenvedd személyek iranyitott felejtési képességét magyarazo alternativ mo-
dell a ,betolakodé gondolatok” modellje (intrusion modell), amely azt hang-
stulyozza, hogy ezek a személyek képtelenek akaratlagosan gatolni a traumaval
kapcsolatos ingereket.

A kiilonb6z6 magyarazé modellek alatamasztjak azt a feltevést, hogy a szo-
rongb személyek szelektiven dolgozzak fel a fenyegetd informacidkat, azonban
ennek a szelektiv torzitasnak a hatterében allé pontos mechanizmusok még
tisztazatlanok. Egy fontos keérdés, ami felmertl ezekkel a mechanizmusokkal
kapcsolatban az, hogy a torzitast allapot- vagy vonasszorongas eredményezi.

Egyfeldl ezt a torzitast eredményezheti a vonasszorongas, mint személyiségi
jellemzd, fogékonyabba téve a személyt a szorongasra. Ez a néz&pont megfe-
lel Beck kognitiv szorongaselméletének (Beck és Emery, 1999), amely szerint
a szorongasérzékeny személyeket a ,veszélysémak” tilzott aktivacioja jellemzi.
Ily modon a veszéllyel kapcesolatos kognitiv torzitast a szorongasérzékenyseéget
kozvetitd kognitiv mechanizmusok eredményezik.

Masfeldl a torzitast eredményezheti a helyzetszorongas is, megfeleléen
a Bower halézatmodellje (Bower, 1981) alapjan felallitott hangulati megfelelés
hipotézisének. A modell szerint egy érzelmi allapot kovetkeztében megnovek-
szik a hangulatkongruens informacio kognitiv reprezentacidjanak az aktivaci-
6ja. Igy feldolgozési torzitas jelentkezhet minden egyes olyan személynél, akik
szorongd hangulatot élnek at.

A szakirodalomban fellehetd kutatasok bizonyitékot szolgaltattak arrdl,
hogy a szorongd személyek a fenyegetd ingereket szelektiven dolgozzak fel
(Matthews és MacLeod, 1985; Mogg és Marden, 1990; Martin és mtsai., 1991;
Richards és mtsai., 1995; French és mtsai., 1996; Zeijlmans van Emmicho-
ven és mtsai., 2003), viszont kevés olyan kutatas ismeretes, amely elkiilonitve
vizsgalta volna az allapot- (pl. a stressz hatasat) és a vonasszorongas mint sze-
mélyiségjegy szerepét. Ezeknek a kutatasoknak az alapjan nehéz eldonteni,
hogy a szelektiv figyelmi mintazat a jelen hangulati allapottal fligg Ossze,
vagy a magas vonasszorongashoz kapcsolodoé kognitiv érzékenységgel, mivel
altalaban a szorongd személyekre egyarant jellemzd a szorongd hangulat és
a magas vonasszorongasi szint is. Az egyik ilyen kutatas, amelyikben elkuls-
nitve vizsgaltak az allapot- és vonasszorongas szerepét, MacLeod és Mathews
(1988, id. Matthews, MacLeod, 1994) kisérlete, amelyben magas és alacsony

236



ALBU MONIKA

vonasszorongassal rendelkezé egyetemistak teljesitményét mértek fel, elsé al-
kalommal kis stresszhelyzetben (a szemeszter elején), amikor feltételezheten
alacsony volt a személyek allapotszorongasi szintje, masodszor stresszhelyzet-
ben (egy héttel vizsgak eldtt), amikor feltételezhetben magas volt a személyek
allapotszorongasi szintje. A kevésbé stresszes helyzetben sem a magas, sem
az alacsony szorongasi szinttel rendelkezd személyek nem mutattak szelektiv
figyelmi valaszt az érzelmileg negativ ingerekkel szemben, stresszhelyzetben
viszont a magas szorongasi szinttel rendelkez6 személyek esetében meghigyel-
hetd volt a fenyegetd ingerekkel szembeni szelektiv torzitas, mig az alacsony
szorongasi szinttel rendelkezd személyek nem mutattak hasonld torzitast.
A kisérlet eredményei alapjan arra kovetkeztettek, hogy az allapotszorongas
kivaltja a szelektiv figyelmet a fenyegetd ingerek iranyaban, de csak a magas
szorongasi szinttel rendelkezd személyek esetében.

Hasonloképpen mas kutatasok eredmeényei is alatamasztjak azt a felté-
telezést, hogy az allapotszorongas fontos szerepet jatszik a szorongassal
kapcsolatos szelektiv feldolgozasban. Mogg és mtsai. (1990) kisérletiikkben
helyzetszorongast indukaltak stresszel6 anagramma feladatok alkalmazasa-
val, kimutatva a személyek szelektivitasat a fenyegetd ingerekkel szemben,
figgetleniil a vonasszorongasi szintjiiktol. A stresszhelyzetben levd szemé-
lyek nagyobb interferenciat mutattak a negativ szavakkal (kiilondsen a tel-
jesitménnyel kapcsolatos szavak) szemben, mint azok a személyek, akiknél
nem indukaltak stresszt. Stresszindukciét alkalmazva vizsgaltak az allapot-
és a vonasszorongas szerepéet az érzelmi Stroop-prébaban Richards és mtsai.
(1992). Kisérleti eredményeik elemzése azt mutatta ki, hogy csak a magas
vonasszorongasi szinttel rendelkezé személyek mutattak az indukalt hangu-
latnak megfeleld interferenciahatast. Kovetkeztetéseik megegyeztek MacLeod
és Matthews (1988) kovetkeztéseivel, miszerint a helyzetszorongas kivaltja
a szelektiv torzitast a magas vonasszorongasi szinttel rendelkezd személyek
esetében, viszont nem befolyasolja az alacsony szorongasi szinttel rendelkezd
személyek teljesitményeét.

Mindezek alapjan a jelen vizsgalatban arra prébalok valaszt keresni, hogy
a szorongasi szint, illetve a stressz hogyan befolyasolja a végrehajtd rendszer
miikodését, amely részt vesz a gondolkodas, érzelem és a viselkedés iranyita-
saban. A végrehajt6 rendszeriink egyik fontos alapkomponense az irrelevans
informacidk sikeres gatlasa is, igy az akaratlan és az akaratlagos gatlas fontos
szerepet jatszik a végrehajt6 rendszer megfelel6 mikodésében. A fenyegetd in-
gerek szelektiv mintazatat érzelmi Stroop probaval, valamint modositott ira-
nyitott felejtési paradigmaval vizsgaltam, felmérve ily médon az automatikus
és akaratlagos, valamint figyelmi és emlékezeti folyamatok szintjén torténd
gatlasi képesség kozti kiilonbséget.

237



TUDAT ES ELME

A VONASSZORONGAS ES A STRESSZ GATLASI’FOLYAMATOKRA
GYAKOROLT HATASANAK VIZSGALATA

Kisérleti személyek

A kisérletben Osszesen 109 személy vett részt, 17-26 évesek, atlagéletkoruk
19,49. A kisérleti személyek a kolozsvari Brassai Samuel elméleti gimnazium
XII. osztalyabdl, a kolozsvari Apaczai Csere Janos elméleti gimnazium XI. és
XIII. osztalyabol voltak kivalasztva, valamint egyetemistak is részt vettek a ki-
/4 .. /4 /4 .o . ’ 4 4 ./ .. .
sérletben: a BBTE torténelem és foldrajz szakanak 1. és I1. éves diakjai, valamint
a pszichologia szak II. és I11. éves diakjai, ebbdl 64 lany és 45 fit.
A személyeket véletlenszer(ien besoroltam a kisérleti és a kontrollcsoportba.
A kisérleti csoport tagjainak stresszindukcioval noveltem meg az allapotszoron-
gasi szintjét, mig a kontrollcsoport tagjai nem vettek részt stresszindukcidban.
Azokat a személyeket, akik 42-nél nagyobb pontszamot értek el Spielberger
STAI-tesztjében (Spielberger’s State-Trait Anxiety Inventory), a magas szoron-
;. . ” ’ .y ’ / .
gasi szinttel rendelkez6 személyek csoportjaba soroltam, mig a 41-nél kisebb
pontszamot elérd személyeket az alacsony szorongasi szintd csoportba sorol-
tam. A csoportok jellemz6 adatai a 1. tablazatban vannak sszefoglalva.

Csoportok N Eletkor Nem

Magas vondsszorongdsi szint-

Magas dllapotszorongds 27 18,70 (1,75) 17 lany/10 fit
Magas vondsszorongdsi szint-

Alacsony dllapotszorongds 29 18,82 (1,87) 18 lany/11 fid
Alacsony vondsszorongdsi szint-

Magas dllapotszorongds 27 20,64 (2,28) 14 lany/13 fid
Alacsony vondsszorongdsi szint-

Alacsony dllapotszorongds 26 20,13 (2,40) 15 lany/11 fid

1. Tablazat: A csoportok jellemz6 adatai
Megjegyzés: Zardjelben a szords van feltiintetrve
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Kisérleti eszkozok

1. STAI I-II. (Spielberger’s State-Trait Anxiety Inventory)

A STAl-teszttel a helyzet- és vonasszorongasi szintet mértem fel, és a vonas-
szorongast mérd teszt eredmeényei alapjan két csoportba soroltam be Sket gy,
hogy azok a személyek, akiknek pontszama magasabb volt, mint 42, a magas
vonasszorongasi szinttel rendelkezd csoportba kertiltek, mig azok a személyek,
akiknek a pontszama 41-nél alacsonyabb volt, az alacsony vonasszorongasos
csoportba.

2. Képek a helyzetszorongds mddositdsira

Harom szorongaskivalté képpel modositottam a személyek helyzetszorongasi
szintjét. Mindharom kép renddrségi kép volt, baleset vagy gyilkossag aldozatait
abrazolva. A hirom semleges képet a kontrollcsoport tagjainak mutattam be.
Ezek a képek semlegesek voltak, viragot, hazat és erd6t abrazolva.

3. Az érzelmi Stroop-prdba

Az érzelmi Stroop-proba ingertablainak az dsszeallitasat megel6zte egy eldki-
sérlet, melynek célja a sz6 gyakorisaganak, valamint szorongast kivalto jelle-
gének a vizsgalata volt. A szolistat, amely 100 magyar sz6t (fele-fele aranyban
fenyeget és semleges szavak) tartalmazott, 30 személy értékelte a sz6 gyako-
risaga és szorongaskivalté jellege szempontjabdl, egy 1-5 terjedd skala mentén.
Ingerszoként a legkevésbé és a legjobban szorongast kivalté 30-30 sz6 maradt
meg, melyek alapjan elkészitettem a hat ingertablat, melyek mindegyike 30
itemet tartalmazott, hasonléan az elsé kisérletben leirt érzelmi Stroop proba
ingeranyagahoz: semleges szavak fekete tintaval irva (OS)/ fenyegetd szavak
fekete tintaval irva (OSZ)/ XX XXX négy kiilonboz6 szinnel (piros, sarga, kék,
z6ld) irva (X)/ szinek jelentésiiktdl eltérd szinnel irva megfelelGen a hagyoma-
nyos Stroop-tablanak (S)/ semleges szavak négy kiilonb6z6 szinnel irva (IS)/
fenyeget6 szavak négy kiilonboz6 szinnel irva (ISZ).

4. Az iranyitott felejtési proba ingeranyaga

Az iranyitott felejtési proba esetében négy 8 szavas listat készitettiink Két lista
fenyeget6 szavakat tartalmaz, a masik két lista semleges szavakat (2. tablazat).
A szavak gyakorisagat és szorongaskivalto jellegét értékeltettitk hasonlban
a Stroop-probaban alkalmazott szavakhoz egy elSkisérlet soran.

239



TUDAT ES ELME

L. lista I1. lista III. lista IV. lista
VESZELY ISKOLA FAJDALOM ZENE
KES ALMA KUDARC LAMPA
HALAL FIU BAJ VIRAG
SZEGYEN FUGGONY FEGYVER GYEREK
VER ORA BANAT MACSKA
FELELEM MELEG GONOSZ FENY
GYILKOS ASZTAL BETEG ABLAK
BUKAS KALAP KIGYO ELET

2. Tablazat: Az iranyitott felejtési proba négy listaja

Eljaras

A személyeket az eljaras soran egyenként vizsgaltam meg, egy személy felméré-
se kb. 35-40 percet igényelt.

Elsd lépéskent a személyek a STAI-tesztet toltotték ki, ami alapjan bekeriil-
tek a magas és alacsony vonasszorongas szintl csoportokba.

A kovetkezd lépésben megmértem a személyek pulzusat elektromos pulzus-
szamlaloval.

Ezt kovette a harom kép bemutatasa egymas utan, amelyeket értékelnitik
kellett. Ha a személy a véletlenszerl besorolast kovetben a stresszindukcios
csoportba keriilt, akkor a harom szorongaskivaltd képet mutattam be neki, ha
viszont a kontrollcsoportba keriilt, akkor semleges képeket mutattam neki.

Az értékeld lapon mindharom képet értékelték a személyek egy 6tos skala
mentén a kovetkezd kérdésekre valaszolva: 1. Szerinted a kép figyelemfelkel-
16?2 2. Kellemes vagy kellemetlen a kép? 3. Mennyire professziondlis a fényképs
4. Mennyire szorongdskivaltd szamodra a képs” A masodik és a negyedik kérdésre
adott valaszokat vettem figyelembe, mint a képek szubjektiv szorongaskivaltd
jellegének a mutatdjat.

Miutan értékelték a személyek a képeket, még egyszer megmeértem a pulzu-
sukat. Ezt kovetden a személyek elvégezték a Stroop-probat, ill. az iranyitott
felejtési feladatot.

Az iranyitott felejtési probaban a felejtési helyzetben a kisérleti személyek
azt az utasitast kaptak, hogy 15 masodperc alatt tanuljak meg az elsd szolista
szavait, majd miutan megtanultak, arra kértem a személyeket, hogy az éppen
megtanult szavakat probaljak meg elfelejteni, mivel csak gyakorlasként szol-
galtak (felejtési instrukeio). Ezt kovetSen a masodik lista szavait kell megta-
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nulniuk, ugyancsak 15 masodperc allt a rendelkezéstikre. Ezutan haromperces
disztraktor feladat kovetkezett (egyszertt matematikai haladvanyok folytatasa),
majd a személyeket alnokul mindkét lista szavainak a felidézésére szolitottam
fel. Az emlékezési helyzet hasonld, azzal a kiilonbséggel, hogy az els6 lista utan
a személyek nem kaptak felejtési utasitast. A listak kozott jelentkezd interfe-
renciahatas, recencia, primaciohatas kontrollalasa érdekében személyenként
véletlenszerlien valtozott az emlékezési és felejtési helyzet sorrendje, valamint
a négy lista sorrendje is véletlenszert volt személyenkent.

A Stroop-prébaban az OS és OSZ tablak esetében a személyek azt az utasi-
tast kaptak, hogy olvassak el hangosan a tablan szerepld semleges, ill. szorongast
kivaltd szavakat, az X tabla esetében arra kértem Sket, hogy nevezzék meg az
inger szinét minél pontosabban és gyorsabban. Az S, IS és ISZ tablak esetében
a személyeket arra kértem, hogy nevezzék meg az inger szinét, figyelmen kiviil
hagyva a jelentését, minél gyorsabban és pontosabban. A hat tablat véletlensze-
rl sorrendben alkalmaztam mindenik személy esetében, hogy kikiiszoboljik
az esetleges hibakat, mint pl. faradtsag vagy tanulas. Mindegyik tabla esetében
az Osszreakci6id6t mértem stopperéraval.

A kisérlet végén a személyeket arra kértem, hogy még egyszer toltsék ki
a STAI I.-t, felmérve az allapotszorongasi szintjiiket a beavatkozas utan.

Az eredmények bemutatasa és elemzése

A kapott adatok elemzése nem mutatott szélsé értékeket, és megfelel a paramet-
rikus tesztek alkalmazasi kritériumainak.

STAI I-1I.

A kisérleti személyeket a STAI IL.-teszt vonasszorongast mérd pontszamai
alapjan besoroltam a magas és alacsony vonasszorongasos szintli csoportba.
A személyeket véletlenszerlien besoroltam stresszindukcios (megnovelt az al-
lapotszorongasi szint) és kontrollhelyzetbe, ily mddon négy csoportot alakitva
ki. A csoportok adatai a 3. tablazatban vannak Gsszefoglalva.
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Magas vondsszorongds Alacsony vondsszorongds
Csoportok | | Magas s Alacsony s Magas s Alacsony /
dllapotszorongds | dllapotszorongds | dllapotszorongds | dllapotszorongds
STAIL/L. | 4544 (8,94 | 4721945 | 3381(580) | 3511 (721)
STAIL/2. 51,59 (8,79) 44,45 (7,68) 40,27 (749) | 34,07 (6,63)
STAIIL. 51,07 (6,70) | 50,17 (5,68) | 38,04 (3,66) | 37,96 (3,73

3. tablazat: A négy csoport deskriptiv adatai

Megjegyzés: Zardjelben a szords van feltiintetve

Jelmagyarazat: STAI 1/1. - dllapotszorongds szintje beavatkozds elétt, STAI 1./2.
- dllapotszorongds szintje beavatkozds utin, STAIIL- vondsszorongds szintje

Allapotszorongds névelése stresszindukcid dltal

A beavatkozas hatékonysaganak a mérésére objektiv mutatoként a pulzusszam
szolgalt, amelyet mértem a beavatkozas el6tt és utan is, szubjektiv mutatéként
pedig a személy szubjektiv allapotszorongasi szintjét (STAI I.) mértem fel a be-
avatkozas el6tt és utan is. Figyelembe vettem azt is, hogy a személyek mennyire
tartjak szorongaskivaltonak a képeket, kiszamitva egy szubjektiv mutatét a kép-
értékelési pontszamok alapjan. A beavatkozas hatékonysaganak a mérésére
osszehasonlitottam ezeket a mutatdkat a kisérleti (stresszindukcio) és a kont-
rollcsoport esetében. Az eredmények 6sszefoglalasa a 4. tablazatban lathato.

Csoportok N STAIL/1 STAIL/2 P (p2-p1) | Képérickelés
Kisérleti csoport | 53 | 39,74 (9,52) | 46,04 9.91) | 596 (10,00) | 21,98 (3,10)
Kontrollcsoport | 56 | 41,38 (10,35) | 39,45 (8,84) | 0,46 (11,48) | 9,36 (3,75)

t-érték (p) 0,85 (0,39) | 3,66 (<,001) | 2,65 (0.009) | 19,07 (<,001)

4. tablazat: A beavatkozas hatékonysaganak a mutatdi a kisérleti és a kontroll-
csoport esetében

Jelmagyardazat: STAI 1./1. - allapotszorongds szintje beavatkozas eldtt, STAI 1./2.
- dllapotszorongds szintje beavatkozds utan, P (p2-p1)- pulzusszam valtozdsa

A beavatkozas hatékony volt, az allapotszorongas megnovekedését eredményezve
a kisérleti csoportban, mivel az objektiv mutaté (pulzusszam), valamint a szubjek-
tiv mutato (STAIL/2) is jelentSs kiilonbséget jelez a két csoport kozott (t=2,65;
p=0,009, ill. t=3,66; p<.001). Az alkalmazott képek is szorongaskivaltok voltak,
mivel a kisérleti csoport a fenyeget6 képeket lényegesen szorongaskivaltobbnak
értékelte, mint a kontrollcsoport tagjai a semleges képeket (t=19,07; p<.001).
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Erzelmi Stroop-préba

A Stroop-reakcioiddket 2#2%6 kevert ANOVA-modell alapjan hasonlitottam
Ossze, az egyik csoportkdzi tényezd a vonasszorongas szintje (alacsony/magas),
a masik csoportkozi tényezd az allapotszorongas szintje (magas/alacsony) és
a csoporton beliili tényez6 a Stroop-tablak (semleges szavak olvasasa, fenyegetd
szavak olvasasa, szinmegnevezés, szin-interferencia, interferencia-semleges sza-
vak esetében és interferencia a fenyeget8 szavaknal) esetében (1d. 1. és 2. dbra).
Az elemzések alapjan a harom faktor 8sszhatasa nem mutatkozott szignifikans-
nak (F=0,66; p=0,65). A faktorok &sszhatasat kiillon elemezve a vonasszoron-
gasi és az allapotszorongasi faktorok dsszhatasa jelents volt (F=3,98; p=0,05),
és ezen faktorok hatasat kiillon elemezve a vonasszorongas mint csoportkozi
tényez6 hatasa mutatkozott szignifikansnak (F=4,11; p=0,04, Id. az 1.abrat).

1400 - —e— Magas VSZ
1200 - —m— Alacsony VSZ
< 1000 -
<))
g  800-
© 600 -
400 -
200 -
O T T T T
oS 0sz X IS ISZ S
Stroop tablak

1. dbra: Az alacsony és magas vonasszorongasi szinttel rendelkezd személyek
cpe g ey . 7.7 /1.7

reakcididejének Ssszehasonlitasa a Stroop-probaban

Jelmagyardzat: OS - semleges szavak olvasdsa, OSZ - fenyegetd szavak olvasdsa,

X - szinmegnevezési tabla, IS - interferencia-semleges szavakra, ISZ - interferencia

fenyegetd szavakra, S - hagyomanyos Stroop interferenciatdbla, RI - reakcididd,

VSZ - vondszorongdsi szint
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1400 —e— Magas ASZ
1200 —=— Alacsony ASZ

1000
800 -
600 -
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(ON] 0Ssz X IS ISz S

Stroop-tablak

2. dbra: Az alacsony és magas allapotszorongasi szinttel rendelkez6 személyek
reakcioidejének Ssszehasonlitasa a Stroop-prébaban

Jelmagyarazat: OS - semleges szavak olvasdsa, OSZ - fenyegetd szavak olvasdsa, X
- szinmegnevezési tdabla, IS - interferencia semleges szavakra, ISZ - interferencia
fenyegetd szavakra, S - hagyomdnyos Stroop interferencia tabla, RI - reakcididd,
ASZ - dllapotszorongdsi szint

Tovabbi osszehasonlitasi médként haszniltam az egyfaktoros ANOVA-t,
osszehasonlitva négy csoportot a kiilonboz8 érzelmi Stroop helyzetekben, je-
lentds kulonbséget talalva a csoportok kozott az interferenciahelyzetben a fe-
nyeget szavak esetében (F=3,25; p=0,025). Az eredmények elemzésekor post
hoc médszerként a Scheffe-analizist alkalmaztam, amely jelentds kiilonbséget
mutatott ki az interferenciahelyzetben a fenyegetd szavak esetében a magas
vonas- és alacsony allapotszorongasi szinttel rendelkezd személyek, valamint
alacsony vonas- és allapotszorongasi szinttel rendelkezd személyek kozott
(p=0,04). Mindezen eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy az érzelmi
Stroop-proba esetében a két csoportkozi faktor koziil csak a vondsszorongds-
nak van szignifikans hatasa.

Iranyitott felejtés

Az irdnyitott felejtési proba esetében a felidézett szavak aranyat vettem figye-
lembe, kiilon feldolgozandé valtozo volt az elsd listardl felidézett szavak szama,
valamint a masodik listardl felidézett szavak szama a felejtési és az emlékezési
helyzetben. A vonas- és az allapotszorongas szintjei szerint kialakitottam négy
csoportot. A felidézett szavak aranya a négy csoport esetében a 3. és a 4. abran
lathatoak 8sszefoglalva.

244



ALBU MONIKA

Az eredmények elemzésekor egy 2*2*2 kevert ANOVA modell alapjan a fe-
lejtési helyzetben vizsgaltam a vonasszorongasi szint (magas és alacsony), az
allapotszorongasi szint (magas és alacsony) és az utasitas (megjegyzendd, elfelej-
tendd) valtozok hatasat. A harom fiiggetlen valtoz6 6sszhatasa nem volt szigni-
fikans (F=0,65; p=0,79), viszont az utasitas és az allapotszorongas dsszhatasa
jelentdsen befolyasolta a szavak felidézési aranyat (F=5,71; p=0,01; 4.abra).
A csoportkdzi valtozok hatasat kiilon megvizsgalva, a vonasszorongas hatasa
nem bizonyult jelent6snek (F=2,27; p=0,19, 1d. 3.abrat), mig az allapotszoron-
gas hatasa szignifikans volt (F=4,45; p=0,03, 1d. az 4. abra).
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0
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Felidézett szavak aranya (%)

Magas VSZ Alacsony VSZ
Vonasszorongasi szint
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Felidézett szavak aranya (%)

Magas VSZ Alacsony VSZ

Vonasszorongasi szint

3a. és 3b. dbra: A felidézett szavak aranya a felejtési (3a) és az emlékezési (3b)
helyzetben a magas és alacsony vonasszorongasi szinttel rendelkezb szemé-
lyeknél

Jelmagyardazat: VSZ - vondsszorongds, F1 - 1.lista a felejtési belyzetben, F2 - 2. lista
a felejtési belyzetben, E1 - 1.lista az emlékezési helyzetben, E2 - 2. lista az emléke-
zési belyzetben
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4a. és 4b. dbra: A felidézett szavak aranya a felejtési (4a) és az emlékezeési (4b) hely-
zetben a magas és alacsony vonasszorongasi szinttel rendelkezd személyeknél
Jelmagyarizat: ASZ - dllapotszorongds, F1 - 1.lista a felejtési belyzetben, F2 - 2. lista
a felejtési helyzetben, E1 - 1. lista az emlékezési helyzetben, E2 - 2. lista az emléke-
zési helyzetben

Az eredmények részletesebb elemzése érdekében egyfaktoros ANOVA-t
alkalmaztam, amely a felejtési utasitas jelentds hatasat mutatta ki (F=3,81;
p=0,01). Scheffe-féle post hoc teszt kimutatta, hogy alacsony vonasszoron-
gasi szinttel rendelkez8 személyek magas allapotszorongasi helyzetben lé-
nyegesen tobb elfelejtendd fenyegetd szot idéztek fel, mint magas vonasszo-
rongasi szinttel rendelkez6 személyek alacsony allapotszorongasi helyzetben
(p=0,02). Az emlékezési kontrollhelyzetben is lenyeges kiilonbséget talaltam
a két csoport kozott, Ggy az elsd listardl felidézett szavak esetében, mint az
osszesen felidézett szavak esetében (F=4,30; p=0,007). Elvégezve a Scheffe-
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analizist, kimutathatéva valt, hogy a magas vonasszorongasi szinttel rendel-

kez$ személyek alacsony allapotszorongasi helyzetben kevesebb szot idéztek

fel az emlékezési helyzetben az elsd listardl, mint az alacsony vonasszoron-
N . V4 /4 /4 X8 B3 /4 .

gasi szinttel rendelkezd személyek (p=0,02), és ez a kiilonbség jelentkezett az

osszesen felidézett szavak aranyaban is (p=0,03).

Tehat az iranyitott felejtési probaban az dllapotszorongds modositasa be-
folyasolta 1ényegesen az elfelejtendd fenyeget6 szavak felidézési aranyat, mig
a vondsszorongds hatasa az emlékezési helyzetben mutatkozott meg, mivel

7 o . ” J /.17
a magas vonasszorongasi szinttel rendelkez6 szemeélyek kevesebb szot idéztek
fel az emlékezési helyzetben, mint az alacsony vonasszorongasi szinttel ren-
delkezb személyek.

A VIZSGALAT EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA
ES KOVETKEZTETESEK

A jelen vizsgalat célja a fenyegetd ingerekkel szemben megnyilvanul6 kognitiv
torzitas hatterében allé vonasszorongas és stressz relativ szerepének a megvila-
gitasa volt. Ennek érdekében a kisérletben stresszindukciod révén megnoveltem
a magas és alacsony vonasszorongasi szinttel rendelkez6 személyek allapotszo-
rongasi szintjét. A beavatkozas hatékonynak bizonyult, sikeres hangulatmoé-
dosulast idézve el§ az elvart irinyban. Erdekes médon nem volt megfigyelhetd
interakci6 a vonasszorongasi szint és az allapotszorongas modositasa kozot,
vagyis a stresszindukcio gy az alacsony, mint a magas vonasszorongasi szinttel
rendelkezd személyeknél a szubjektiv allapotszorongasi szint megnovekedését
eredmeényezte, mig kontrollhelyzetben a beavatkozas utan a szubjektiv szoron-
gasi szint csokkenése volt megfigyelhetd. Objektiv mutatként figyelembe vett
pulzusszam is hasonlé iranyt valtozasokat mutatott.

Az érzelmi Stroop probaban az eredmények a vonasszorongas szerepét
hangstlyozzak, mivel a magas vonasszorongasi szinttel rendelkez6 személyek,
figgetleniil a stresszindukci6 szintjétdl, jelentGsen nagyobb interferenciahatast
mutatnak a fenyeget6 ingerekkel szemben, mint az alacsony vonasszoronga-
si szinttel rendelkezd személyek. Ez az eredmény megegyezik mas kisérleti
eredményekkel is, amelyek kimutattak, hogy a magas vonasszorongasi szinttel
rendelkezd személyek altalaban szelektiven dolgozzak fel a fenyegetd ingereket
(Matthews és MacLeod, 1994). Ez arra utalhat, hogy a szorongasérzékeny sze-
mélyek a veszélynek egy nem differencialt kognitiv reprezentacidjaval (veszély-
séma) rendelkeznének, amely konnyen aktivalhat6 fenyegetd ingerek jelenle-
tében, ezeknek az ingereknek a szelektiv feldolgozasat eredményezve (Beck és
Emery, 1999).
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Az akaratlagos gatlasi folyamatokat tanulmanyozo iranyitott felejtési te-
riileten nem ismeretesek kutatasok, amelyek a stressz és a vonasszorongas
szerepét elkiilonitve tanulmanyoznak. A kisérlet eredményei az iranyitott
felejtési probaban eltérdek voltak az érzelmi Stroop-proba eredményeitdl,
mivel az allapotszorongas megnovelése stresszindukci6 altal az elfelejtendd
fenyeget6 szavak nagyobb felidézési aranyat eredményezte, 4gy az alacsony,
mint a magas vonisszorongési szinttel rendelkez8 személyek esetében. Ugy
tinik tehat, hogy az emlékezeti akaratlagos gatlas esetében inkabb az allapot-
szorongasnak van meghatarozobb szerepe, megfeleléen Bower halézatelmé-
letének (Bower, 1981), mivel a magas stressz-szint a szorongassal kapcsolatos
szavak szelektiv feldolgozasat eredményezte. Ennek egyik magyarazata, hogy
az indukalt stressz altal kivaltott szorongd hangulat kozvetleniil a veszély
kognitiv reprezentacidjanak az aktivalodasat eredményezi az emlékezetben és
az aktivaci6 kovetkeztében a feldolgozasi er6forrasok szelektiven a kornyezet
fenyegetd ingereire, ez esetben a potencialisan szorongast kivalt szavakra
iranyulnak.

Williams és Oaksford (1992) elméletiikben elkiilonitették az allapot és a vo-
nasszorongas hatasat a kognitiv feldolgozasi szinteken. Az érzelmi dontés me-
chanizmusanak (affective decision mechanism, ADM) szintjén az allapotszo-
rongasnak van meghatarozo szerepe az inger magas vagy alacsony fenyegetési
értékének a meghatarozasaban. Nem szorongd személyek esetében az érzelmi
dontés megfelel az inger érzelmi értékének, azonban a szorongb hangulat az
érzelmi dontési mechanizmusok torzulasat eredményezi. A vonasszorongas
ezt kovetden fejti ki a hatasat, az er6forrasok elosztasi mechanizmusanak (re-
source allocation mechanism, RAM) szintjén, az er6forrasokat nagymérték-
ben az észlelt fenyegetés feldolgozasara iranyitva. Williams és munkatarsai
(1992) elmélete alapjan a szorongas figyelemel&ttes szinten fejti ki hatasat, nem
befolyasolva az elaborativ folyamatokat, példaul az emlékezést. A jelen kisér-
let eredményei nem egyeznek meg ezzel a feltevéssel, mivel a stressz szintje je-
lentSsen befolyasolta az emlékezeti teljesitményt, a fenyegetd szavak nagyobb
felidézési aranyat eredményezve. Ugyanakkor a vonasszorongas hatas is meg-
figyelhet6 volt, mivel a magas vonasszorongast szinttel rendelkezd személyek
emlékezeti teljesitménye gyengébb volt, mint az alacsony vonasszorongasi
szinttel rendelkezd személyek esetében.

A kisérletiink eredményei eltérést mutatnak MacLeod és Matthews (1988,
id. 1994), valamint Richards és munkatarsai (1992) eredményeitdl, amelyek
azt tamasztjak ala, hogy az allapotszorongas kivaltja a magas vonasszorongasi
szinttel rendelkez6 személyek esetében a fenyeget ingerek szelektiv feldolgoza-
sat. Az eltérd eredmények feltehetSleg a modszerbeli kiilonbségekbdl szarmaz-
nak. Az érzelmi Stroop-préba eredményei a jelen kisérletben a vonasszorongas
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hangstlyos szerepét tamasztjak ala, figgetlentil az indukalt allapotszorongasi
szinttOl. Lehetséges, hogy a hosszantartd stresszre adott valaszt befolyasolja
a szorongassal szembeni egyéni érzékenység, mivel a hossz ideig haté stressz
lehet&vé teszi a személyek szamara, hogy kiilonboz8 megkiizdési stratégiakat
dolgozzanak ki. Példaul az alacsony szorongasi szinttel rendelkezd személyek
az alkalmazkodas érdekében pozitivan gondolkodnak, és elterelik a figyelmiiket
az esetleges kudarcrél, mig a magas szorongasi szinttel rendelkezd személyek
a negativ kovetkezményekre, kudarcra gondolnak, és ez fenntartja a szelektiv
figyelmet a fenyegetd ingerekkel szemben.

Osszegezve a vizsgalat eredményeit, Ggy tlnik, hogy gy a stressz, mint
a vonasszorongasi valtozok hozzajarulnak a fenyegetéssel kapcsolatos infor-
maciok szelektiv feldolgozasahoz, azonban a feldolgozasi folyamat kiilénb6z4
szintjein fejtik ki hatasukat. A kisérlet eredményei alapjan az automatikus fi-
gyelmi folyamatok szintjén a vonasszorongasnak van nagyobb szerepe, mig az
emlékezeti folyamatok esetében a stressz hatasa volt jelent8sebb.

A vizsgalat tovabbfejlesztése érdekében fontos lenne megvizsgalni, hogy ho-
gyan mikodnek ezek a szelektiv mechanizmusok automatikus emlékezeti gat-
las estében, pontosabban megvilagitva ezaltal az emlékezeti gatlas kiilonbozd
formai kozti hasonldsagokat és kiilonbségeket. Jovobeli kutatasok targya lehet
annak feltarasa, hogy hogyan kompenzalhat6k, médosithatok az elfelejtendd
informacidk oly modon, hogy ezaltal lehet&vé valjon a nem kivanatos informa-
ciok gatlasa. Az ilyen jellegli kutatasok nemcsak a fenyegetd ingerek szorongas
altal kivaltott szelektiv feldolgozasanak és a stresszelé események lehetséges
szerepének a megértése érdekében lennének fontosak, hanem lehetvé tennék
annak felderitését is, hogy miképpen modosithatok ezek a veszélysémak agy,
hogy csokkentsék a szorongast és a kronikus stressz hatasat az arra érzékeny
személyeknél.
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VAN-E HERMENEUTIKAJA AZ INFORMACIOS
TECHNOLOGIANAK?

Binzberger Viktor

BME Filozéfia és Tudomanytorténet Tanszék
MTA-BME Tudomanyfilozdfiai és Tudomanytorténeti Kutatéesoport
bviktor@filozofia.bme.hu

Az informdcids technoldgidk teriiletén tevékenykeddk szimdra a megértés
nem kevésbé kulcsfontossagit kérdés, mint mas, komplex gondolkoddst és spe-
cializalt, megosztott tuddst igényld teriiletek mifveldi szamdra. Kér tipikus
szitudcidban talilkozhatunk ezzel a problémdval. Az egyik a szoftrverterve-
z¢és helyzete, ahol a leendd felbaszndld és a szoftverfejlesztd kozitr kell megér-
tést kiépiteni. A mdsik belyzet a végi szoftverek megualtoztatdsa, amelynek
sikeres kivitelezéséhez a programozénak a dokumentdcick, megjegyzések és
Jeladattal kapcsolatos hdtiérismeretek alapjin rekonstrudlnia kell az eredeti
programozo eldfeltevéseit. Mindkér helyzer problematikus, mert a vildgrdl,
illetve a szoftverrendszer belsd dsszefiiggéseirdl alkorott, rosszul artikuldlt,
nem dokumentalt, hallgatélagos ismeretek ,dtaddsar” és formalizdcidjar
igényli. Hogyan lebetséges akkor, hogy az informatikaban nincsen a filozdfi-
ai hermeneutikdhoz hasonld, korillbatarolt, médszertanilag tudatos eljdaris,
amelynek a célja a megértés elérése volna? Vagy voltaképpen létezik ilyen?
Eldaddsomban be szeretném mutatni, hogy a kortdrs szoftverfejlesztési mdd-
szertanok igenis foglalnak magukban hermeneutikai mddszereket, noba
a klasszikus filozdfiai hermeneutikahoz képest sokkal instrumentalizaltabb,
gyakorlatiasabb, standardiziltabb formaban. Ezzel egyittal az Andrew
Feenberg, Don Ihde és mdsok nevébez kapcsolbatd, pragmatista szempontii
hermeneutikai technoldgiafilozdfia konkrér empirikus relevancidjdt szeret-
ném illusztralni az informdcids rechnoldgidk teriiletén.

1. BEVEZETES

A cimben szerepld kérdés Markus Gyorgy hires cikkének a parafrazisa: ,Miért
nincs a termeészettudomanyoknak hermeneutikaja?” (Markus, 2001) Masképpen
fogalmazva: hogyan lehetséges az, hogy a természettudomany jol funkcional
anélkiil, hogy a szellemtudomanyok értelmezési gyakorlatahoz hasonl6 expli-
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cit, reflektalt értelmezési gyakorlattal birna? Dolgozatomban megvizsgalom
Markus és Latour megoldasi javaslatat erre a kérdésre, kibontom téziseiknek
a kovetkezmeényeit, majd a par excellence technoscience, az informaciés tech-
nolégiak esetében bemutatom azokat a jelenségeket, amelyeknek a magyara-
zatara a hermeneutikai megkozelitésméd alkalmas. Ennek soran - Markussal
szemben - amellett érvelek, hogy (1) sem a hermeneutikai problémak, sem

. .y ’ . . / ” /
pedig az ezekre iranyulo hermeneutikai megoldasok nem szlintek meg létez-
ni a technoscience mtvelSinek a gyakorlataban, csak a megoldasukra iranyulo

JOEA ’ . 4 .. 8 B3 ’ . 7 . . /4 /4 .
stratégiak némelyike beépilt a kiilonféle kommunikacios, nyelvi, intézmeényi
és szervezddési formakba, ezaltal részben kikeriiltek az explicit reflexio hatoko-
rébdl, mindazonaltal viszont (2.) nem igaz, hogy az informaciés technolégiak
esetében ne létezne erre iranyuld explicit, reflektalt értelmezési gyakorlat. Ez az
elemzés a hermeneutikai-fenomenologiai technolégiafilozofianak egy 4j inter-
pretacidjat, informatikara valo alkalmazasat teszi lehetové.

2. MARKUS MEGOLDASI JAVASLATA

Markus a tudomanyos publikacios formak torténeti valtozasat elemezve koveti
nyomon azt a 19. szazadban megkezdddott folyamatot, melynek soran a tudo-
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many és a tudomanyos irodalom atfogo kulturalis funkcidja, vilagképalkoto
szerepe folyamatosan hattérbe szorul. Ezzel parhuzamosan a tudomanyos nyelv

. 71 /4 4 A ” . 4 . 4
az instrumentalis hatékonysag szempontjanak rendelddik ala, ,a kommunika-
ci6 puszta eszkozének a szerepében rogzil” (Markus, 2001, 398). Ezt nevezem
a tovabbiakban Markus {6 tézisének.

Ennek a folyamatnak a lényegi mozzanata a nyelv ,transzparenssé valasa”
a kutatdi kozosség tagjai szamara, azaz a kommunikacié és a nyelv olyanforman
torténd megszervezése, amely eleve kizdrja az értelmezési-hermeneutikai problé-
mak felléptét, és igy feleslegessé, okafogyotta teszi a hermeneutikai megkdzeli-
tést. Ennek a mozzanatnak az 3sszetevdi: a szerz6i szerep deperszonalizaldddsa,
a szubjektiv, kultrafiiggd értelmezettségek, metaforak hasznalatanak tilalma,
az egyertelmlség normaja és a nyelv targyakra referalo, ténykozl6 funkcidja-
nak elStérbe helyez8dése. A ,Markus hermeneutikafogalma” és ,Latour korai
modernizmusfelfogasa” tipust, metadiszkurziv kifejezési formak kiszorulnak

’ 1 1.7 *7 ’ c 717 17
a tudomany nyelvébdl. A publikacios forma és a nyelv egy homogenizalodasi,
standardizal6dasi folyamaton megy keresztiil, amelyben az altalanos kulttiraba
agyazottsagot fokozatosan felvaltja a specialis kutatasi hagyomany kontextu-
saba agyazottsag. A forma és a nyelv homogenizalédasa voltaképpen csak egy
.. /4 /4 4 4 /4 4 71 . V4

tinete a megertes hallgatolagos hatterét alkoté konszenzualis ismeretek, elofel-
tevések, készségek, rutinok és az ezeket magaba agyazé targyi-instrumentalis
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kozeg homogenizalodasanak. Természetesen Markus nem allitja, hogy az értel-
mezési probléemak ezzel teljességgel megsztinnének létezni - csak éppen a nyelvi
forma homogenizalédasaval egy jelentds forrasuk kertil eldugaszolasra.

Az eddigiekkel szemben azonban a ,paradicsomi allapot”, a sGrlodasmen-
tes kommunikacié a legtobb esetben csak idealizalt normaként, ideolégiaként
van jelen. Egyrészt sajat kutatasom tapasztalatai alapjan is allithatom, hogy
a tudomanyban nem ritkak a latens vagy nyilvanos vitak az elméletek, kisér-
leti eredmények, matematikai formalizmusok interpretdcidival kapcsolatban,
annak ellenére, hogy ezek a vitak megfogalmazasukat tekintve gyakran latszé-
lag ténykérdések koriil forognak. Ez kiilondsen a kutatas innovativ frontjain
jellemzd: egy 1y kisérleti modszer, egy ) modell bevezetése rendszerint médot
ad a hallgatolagos elofeltevéseket, ,ceteris paribus” kondiciokat, kiegészit6 hi-
potéziseket illetd alternativ értelmezésekre. Jomagam példaul az ,informaci6”
fogalmanak alternativ értelmezéseit vizsgaltam meg egy 4j neurobiologiai mé-
rési modszert 6vezd, ,tényszerl kérdés” eldontésére iranyuld vita esetében
(Binzberger, 2006a).

Masrészt elvi okok alapjan is allithatjuk, hogy a hermeneutikai problémak
fellépése a tudomanyban Ohatatlan. Markus szerint a kisérleti apparatus techni-
kai fejlodése fokozatosan valtozé operacionalizalast és igy eltol6do referencia-
kat jelent, mikdzben a terminusok jelentése mereven rogzitettként van kezelve.
A publikacidk bevezetdje, a ,kutatas jelenlegi allapotanak” révid bemutatasa
ennek megfelelGen a tények szelekcidjat és Gjrainterpretalasat, a ,torténelem Gj-
rairasat” rejti magaban minden egyes tudomanyos publikacidban és tankonyv-
ben. Collins bebizonyitja, hogy a kisérleteket gyakran nem is lehet a publikaci-
6k alapjan megismeételni, tehat a pontos referencialitas rekonstrualhatosaganak
kritériuma gyakran nem is teljesiil a tudomanyos nyelvre - (jabb interpretacios
problémaknak nyitva ezzel teret (Collins, 1999). Hosszasan sorolhatnam a ha-
sonlo kortars tudomanytorténeti elemzéseket.

Harmadrészt a hermeneutikanak nem csak az a gadameri, textualis kommu-
nikaciora orientalt megkozelitésmodja létezik, amelyet Markus eléfeltételez.
A hermeneutika ,erds”, fenomenoldgiai-ontologiai iskolajat ma a tudomany-
hermeneutika (Heelan, Thde, Schwendner) képviseli, mely a vilag megismere-
sét, a természettudomanyos kisérletezés interakcios korét értelmezi hermene-
utikai megértésként - erre azonban most nem kivanok részletesebben kitérni
(Heelan, 1989).

Mi az oka annak, hogy ezek az interpretacios probléemak - létezésiik ellenére
- a tudomanyban valahogy mégis olyan modon kertilnek megoldasra, hogy fel
sem vet6dik a hermeneutikai reflexié igénye? Markus szerint a természettudo-
manyok a hermeneutikai reflexivitast egy gyors, heurisztikus dontési eljarassal
valgak fel. Ha felbukkan egy értelmezési alternativa, azaz a tudomanyos nyelv
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egyértelmlsége megbomlik, fejlédesi trajektoriaja elagazashoz érkezik, akkor
a tudomanyos kozosség vagy egy a.) gyors, konszenzualis, operativ dontéssel,
vagy b.) a tudomanyos kozosség kettévalasaval, specializalodassal, vagy pedig
c.) az egész kérdésfelvetés tudomanytalannak, metafizikainak mindsitésével,
a kutatas feladasaval reagal. Az objektivizmus (a.) perspektivizmussal (b.) pa-
rosul. A kutat6i kozosségen beliil széles kort a konszenzus az értelmezés hat-
terét alkotd hallgatolagos és explicit ismereteket illetSen, osztoznak a kutatoi
hagyomanyban, tehat ezért lehetséges az interpretacios problémak konszenzu-
alis megoldasa. A kutatéi kozosségek kozott az atfogd kérdésekben uralkodd
laza konszenzus mellett a specifikus értelmezések dsszeméretlensége uralkodik:
latszolag senki nem motivalt interpretacios vitak lefolytatasara akkor, amikor
a tudomannyal szembeni tarsadalmi elvaras az instrumentalis eredmények pro-
dukalasa, a ,gytimolcsozség” - és erre egy helytelen interpretacion alapulod
modszernek is van esélye!

Az interpretacios alternativak kozotti valasztas a (b.) esetben tehat athelye-
z8dik a tarsadalmi térbe, a kutatécsoportok kozott az eréforrasokert folyé ver-
seny szinterébe, ahol viszont ismét nem a filologiai, hanem az instrumentalis
érvek nyomnak tobbet a latban: a gybztes értelmezése lesz id6vel a ,helyes”
értelmezés.

Markusnal tehat egy alapvonalait tekintve a kés6i Kuhnéhoz hasonlé, evo-
liicids (Laki, 2006) tudomanyszemlélet rajzolodik ki, amelybe beépiti a science
studies és a hermeneutikai megértési modell tanulsagait.

3. MARKUS ALLITASANAK RADIKALIZALASA

Noha Markus elemzésében csak a publikdcids formdban tettenérhet6 normakat
vizsgalta (Markus, 2001, 395) a homogenizal6das és uniformizalédas tendenciajat
impliciten magara a tudomanyos nyelv formdjdra is érvényesnek tekinti. Ennek
a hatarhelyzete - ezzel viszont Markus egyaltalan nem foglalkozik - a matema-
tizalt, szimbolikus formalis nyelv. Ennek a jelentsége abban all, hogy a tudo-
manyos nyelvet megszabaditja a természetes nyelv kultiraspecifikus, kontin-
gens értelmezettségeitdl, és az értelmezést csak és kizardlag a kzosség kutatasi
hagyomanyanak konszenzualis értelmezési hatterétdl (eszkdzeitdl, hallgatola-
gos elbfeltevéseitdl stb.) teszi fiiggévé. A formalis nyelvhasznalat természete-
sen tovabbra is a természetes nyelvbe agyazodik bele, de azok a pontok, ahol
a jelentésnek ezek a lehorgonyzasai megtorténnek - a tankonyvek, textbookok,
a szakmai képzés - a kutatéi kozosség kezében 6sszpontosulnak.

A formalis nyelv hasznalatainak masik el6nye, hogy bels6 osszefiiggéseit,
szintaxisat tekintve olyannyira kultirafiiggetlen, hogy mechanisztikus kalku-
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lusként hasznalhat6 példaul arra, hogy ismert igazsagértéki allitasokbol mas
allitasok igazsagértekére kovetkeztethesstink. Ezzel a potencialis interpreta-
cios vitak masik forrasat zarja el: a kovetkeztetések helyességével, a bizonyi-
tasok bizonyitd erejével kapcsolatos értelmezési alternativak kozotti operativ
dontés normativ eszkdzeként szolgal — amint arra példaul Lakatos ramutat
(Lakatos, 1998).

Leibniz tervezett, de meg nem valésitott univerzalis nyelve, a characteristica
universalis eszméjében a nyelv, mint kommunikacios és reprezentacios médium
(lingua universalis), és a nyelv, mint kalkulus (calculus ratiocinator), egyarant
jelen van (van Heijenoort, 1967; Peckhaus, 2003).! De a nyelv eme kettds funk-
ci6ja megjelenik a legnagyobb szabast 20. szazadi univerzalis nyelvtorek-vés-
nek, Rudolf Carnap Logische Aufbau der Weltjének motivacidjat illetben is.
Carnap egyik legfébb mozgatorugdja, a ,metafizikai latszatkérdések” folott
folyo, véget nem éré vitak felszamolasanak a célkitizeése, végsé soron a nyelv
kommunikacids-reprezentaciés funkcidjanak a tokéletesitését tlizi ki célul az-
altal, hogy a nyelvet, mint kalkulust, a tudomanyos allitasok verifikaciéjanak
az eszk6zévé teszi (Carnap, 1999).

Markus rekonstrukciojat kovetve bizonyos értelemben tehat Leibniz és
Carnap intencioit lathatjuk a tudésok publikacios gyakorlataban rérzénetileg
beigazolddni: a tudomanyos nyelv evolucidjanak konvergenciaja a tokéletes
kommunikacié nyelve, a tényekre és létez8kre orientalt, ontologizalé nyelv
felé iranyul.

Ebbdl a szemszdgbdl, Carnap intencidjaval osszevetve valik lathatéva Mar-
kus elgondolasanak radikalitasa. Markus az univerzalis forma felé iranyuld
konvergencia tényét és normativitasanak racionalitasat nem absztrakt, formalis
vagy metafizikai elvekkel (mint pl. Occam borotvaja vagy az elsérendd logi-
kat illetd matematikai platonizmus), hanem megértésbeli - tarsadalmi okokkal
magyarazza. Ezen okok: a tudomany tarsadalomban betsltott instrumentalis
szerepének eluralkodasa és az ennek kovetkeztében fellépd tarsadalmi igény
a surlodasmentes kommunikaciora, az értelmezési problémak és hermeneutika
kiiktatasara az 8sszehangolt instrumentalis cselekvés érdekében.

4, HOGYAN JON LETRE A STANDARDIZACIO?

Markus modszere, a  kulturalis intézmények torténelmi hermeneutikaja”
a ,megértés hatterét” csak holisztikusan, fenomenalista szemszogbdl képes jel-
lemezni, és igy csak a nagy, atfogd, makroszint( jelenségek és trendek megraga-
dasara képes. Latour mikroszint( leirasa a tudomanyos tények megszilardulasa-
rél ezzel szemben egy olyan médszert korvonalaz, amely joval kevesbé terhelt
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az olyan, Markus altal hasznalt kollektivisztikus fogalmaktdl, mint a ,kutatéi
kozdsseg” és a ,konszenzualis dontes”.

Bruno Latour Markus eredeti cikkével egy idében megjelent konyvében
(Latour, 1987) elemzi annak a folyamatnak a dinamikajat, ahogyan a tudoma-
nyos allitasok a publikaciok generacidinak soraban fokozatosan tényszerave,
altalanos érvénytvé valnak, ,pozitiv modalitdsra” tesznek szert, azaz fokoza-
tosan eltinnek melldlik azok az esetleges, partikularis feltételek és kiegészitd
hipotézisek, amelyek a mondat igazsaganak a megitélesét konkreét kisérletek
koriilményeire szikitik. A szalamandran, nytlon és patkanyon, kiilonféle hé-
mérsékleti viszonyok mellett, eltérd kisérleti berendezéseken végzett kisérletek
eredménye példaul id6vel a gerincesekre altalanossagban vonatkozo, univer-
zalisan kvantifikale allitassa rovidil, elrejtve ezzel egy kérdéses legitimitast
indukcios lépést. A kizarélag stacionarius informacidforrasok esetében alkal-
mazhato formula keriil alkalmazasra egy kérdéses statisztikai tulajdonsagokkal
biré biologiai jelforras jelének kvantifikalasara, burkoltan igaznak feltételezve
ezzel a stacionaritasi feltételt (Binzberger, 2006a). Mindezek jellegzetes példai
a pozitiv modalitas jelenségének.

A tudomanyos allitas, mikdzben pozitiv modalitasra tesz szert, az olvaséd
szamara ,fekete dobozza” valik, egy olyan elemmeé, amelynek a ,felnyitasa-
hoz™ a pontos értelmezéshez, a referencia rekonstrukciojahoz, az allitas igaz-
sagértékének feliilbiralatahoz jelentds mérték(i praktikus és - tegyiik hozza
- hermeneutikai erdfeszitésre van sziikség. A pozitiv modalitas a szerzd altal
valaszthat6 retorikai eszkoz, amellyel nemcsak gazdasagosan lehet prezentalni
az allitast, de egyuttal jotékonyan el is rejti a relevanciajanak és megbizhatésa-
ganak megitéléséhez sziikséges feltételeket. Ez pedig vagy annak a jele, hogy
a szerz$ az eredmeényeire és a hivatkozott bizonyitékokra tamaszkodva nem
szamit az allitas igazsagaval kapcsolatos kétely felmeriilésére - vagy pedig an-
nak, hogy éppen bloffol.

A ,fekete dobozza valas” folyamata emlékeztet Markus elgondolasara arrdl,
ahogyan a vitatott értelmezettségek operativ dontés eredményeképpen a megér-
tés hatterébe kertilnek, de mig Markusnal ez a hattér egy statikus, a kozdsségen
beliil homogén megértést jelent, Latour nem hasznal ilyen kollektiv fogalma-
kat. O tudésok laza kommunikaciés halézatat 1atja, akik egyénenként donte-
nek arrol, elhiszik-e az allitast, hivatkoznak ra, vagy sem, belenéznek-e a fekete
dobozba, és vitat kezdeményeznek, vagy sem. Egy allitas fekete dobozként vald
elfogadasa csak a kétely atmeneti felfiiggesztését jelenti. Kell6 erdfeszitéssel
barmikor barmelyik fekete dobozt fel lehet nyitni, és ez barmikor a megértés
hatterének az atrendezbdéséhez vezethet.

A természettudomanyos allitas latouri, mikroszintli elemzése tehat - szem-
ben a publikaciés forma markusi, makroszintli elemzésével - egy olyan dina-
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mikat tar fel, amely egészen mas képet mutat a hermeneutikai problémak
potencialis felléptével és kezelesmodjaval kapesolatban. A ,kutatdi kozossé-
gek”, ,specializaciok” és az ezekhez tartozd ,konszenzualis, hallgatdlagos
megértési hattér” kollektivista, kuhnianus, evollcids-taxonomikus modellje
helyett itt egy folyamatosan atkonfiguralodo, onszervezddd halé modelljér lat-
hatjuk kirajzolodni.

Latour szerint minden tudomanyos cikk tele van ,fekete dobozzal”, ame-
lyek pontos értelmezése hallgatdlagos hattérre tamaszkodik - de sz06 sincs arrol,
hogy ebben a hattérben az olvasok (gyakran minddssze néhany f6!) mindegyi-
ke, vagy akar néhanyuk is garantaltan osztozna! Latournal a tipikus szituacié
épp a megértés hidnya, a kutaténként egyedi megértési hattér, nem pedig a széles
kort konszenzus. Ha azonban az olvasd nem osztozik a megértési hattérben,
és nem is hajlandé elfogadni az allitast, akkor ez altalaban a cikk szimpla igno-
ralasahoz vezet, nem pedig fokozott hermeneutikai eréfeszitések megtételéhez.
Az a cikk pedig, amelyet ignoralnak, és nem hivatkoznak ra, a tudomany szem-
pontjabdl megszlnik létezni. A cikkironak tehat - tekintve, hogy igen kevés
kontrollja van a leendd olvaséjanak megértési hattere f6lott - elemi érdeke,
hogy megprobaljon az olvasonak a megértéséhez alkalmazkodva irni: a mar
bevett fogalmakat és a mar megszilardult tényeket, és csak ezeket kezelje fekete
dobozként. fgy viszont Gjabb hivatkozasival tovabb szilarditja azokat.

A hermeneutikai problémak elkeriilésének mechanizmusa és a nyelv egy-
értelmisodése tehat Latour szerint nem valamiféle pozitivista norma kollektiv
elfogaddsan alapul, hanem egy, az egyéni kutatok szintjén mikodd pozitiv vissza-
csatolds eredménye, amely a bevett fogalmak bevett alkalmazasat Gjabb hivatko-
zasokkal jutalmazza, az eltérd alkalmazast pedig ignoranciaval bunteti.

Ha azonban eszerint az individualista modell szerint értelmezziik a jelense-
get, felmeriil a kérdés: mi is garantalna azt, hogy a publikaciok lehetSségterében
a nyelv és hattér konvergenciajanak egyetlen, privilegizalt, fix hatarpontja le-
gyen? Pusztan a nyelv instrumentalis hatékonysagara iranyul6 tarsadalmi
kényszer elegendd volna egy széles kort konszenzus kikényszeritéséhez akkor,
amikor az értelmezés az egyéni kutatok kényére-kedvére van bizva? A valosag-
ban sok tudomanyteriilet esetén nem éppen inkabb azt talaljuk jellemzdnek,
hogy a nyelvek és a hatterek folyamatosan atrendezdd8, kisebb vagy nagyobb
vonzasi korzettel biré hatarpontok sokasaga felé divergalnak? Miért nem 1é-
tezik maig - minden leibnizi és neopozitivista uniformizalé torekvés dacara
- atudomany ,egyesitett nyelve”, noha sokak szerint - legalabbis ,elvben” - en-
nek semmi akadalya nincsen? Feltételezhetjiik-e egyaltalan azt, hogy a nyelv
instrumentalis hatékonysaganak létezik egy minden résztvevd szamara kozos,
univerzalis mércéje, amelynek alkalmazasa a nyelvi alternativak kozotti valasz-
tas soran sziikségszertien konszenzust eredményez??
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Ha felidézziik azt a bevezet6ben emlitett megjegyzést, mely szerint a nyelv
homogenizalodasa a megértés hatterét alkotod konszenzualis ismeretek, el6felte-
vések, készségek, rutinok és az ezeket magaba agyazo targyi-instrumentalis ko-
zeg homogenizalodasan mulik, lathatova valik ennek az el6feltevésnek a prob-
lematikussaga. A tovabbiakban a célom az, hogy a formalis nyelv megértésének
a hatterét az informacids technoldgia esetében feltarjam, és ott megvizsgaljam
a nyelvi és modszertani pluralizmus jelensége mogott allo instrumentalis felte-
teleket. Ez az, amelyik allaspontom szerint magaban hordozza a hermeneuti-
kai problémak fellépésének gyakorlati elkeriilhetetlenségét és a hermeneutikai
megkozelités létjogosultsagat. Ehhez az eredetileg tudomanyfilozofiai kérdés-
felvetést adaptalnom kell az informatika esetére.

5.MI A HELYZET AZ INFORMATIKAVAL?

Miért jogosult parhuzamba allitani a programozasi nyelveket a tudomanyban
alkalmazott formalis nyelvekkel? Els6ként megjegyzem, hogy a szamitogépes
formalis nyelvhasznalat torténetileg folytonos a klasszikus formalista matemati-
kai programmal. Elegendd itt a szamitaselmélet és a szamitogépes nyelvek klasz-
szikusaira hivatkoznom (Alonzo Church, Alan Turing, Herbert Simon, John
McCarthy, Noam Chomsky), akik szamara a Principia Mathematica formalis
logicista rendszere és a formalis programnyelvek kozott kontinuitas van. John
Haugeland definicioja szerint ennek megfelelGen ,a szamitogép egy interpretalt
automatikus formalis rendszer” (Haugeland 1987, 42).

Ezen feliil maguk a hermeneutikai tradicié prominens képvisel6i - koztitk
maga Heidegger - is kontinuitast latnak a két jelenségtér kozott. Amint azt
(Capurro, 1992) Markussal teljesen 8sszhangban megfogalmazza: ,A szoftver-
fejlesztés a nyelv metaforikus értelmének egyhangt redukcidjara torekszik,
azaz els6dlegesen a jelentést keresi, hogy atalakitsa vagy uralja a valosagot.”

Végiil pedig a szamitdgépes nyelvek esetében teljesen hasonl6 standardiza-

A4 . 717 4 . /7. .
cios folyamatoknak, konvergens homogenizalddasnak lehetiink tanti, mint
a tudomanyos nyelv esetében, amellett, hogy a hermeneutikai problémak itt
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meég kritikusabbak, az instrumentalis hatékonysagra iranyul6 kényszer pedig
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meég kozvetlenebb. Az itt tapasztalhaté nyelvi pluralizmus tehat még inkabb
ellentmondani latszik Markus tézisének.
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6. MIK A RELEVANS DISZANALOGIAK MARKUSHOZ KEPEST?

A szamitbgépes nyelvekkel kapcsolatban széles korben elterjedtek az alabbi be-
allitédasok:

1. A szamitogépes nyelvek sokfélesége kozismert. A szamitégép-programozok
korében még az elsérendt logikanak sincsen privilegizalt statusza: a Prolog,
az els6rendli logikai kalkulust magaban foglald szamitbgépes nyelv csupan
egy a sok koziil - amelynek az értelmezdjét raadasul C++-ban irtak (GNU
Prolog).

2. A szamitogépes nyelvek instrumentalis hatékonysaga rengeteg, olykor egy-
massal dsszemérhetetlen faktortdl fugg, és csak a konkrét probléma vagy
projekt kontextusaban értékelhetd. Az univerzalitas vagy a nyelvi alapele-
mek Skonémiaja fontos, de gyakran nem elsédleges szempont.

3. A konkrét szamitogépes nyelvek objektumait - a tudomany nyelvét alkotd
objektumokkal ellentétben’® — nem szoktak explicit modon ontologiai statusz-
szal felruhazni. Az objektumorientalt nyelvek sikerébdl nem tipikus arra
kovetkeztetni, hogy a valsag objektumorientalt volna.

4. Emellett azonban a programozok tipikusan a szamitogépes nyelv fogalma-
iban (figgvények, objektumok, attribatumok, predikatumok) gondoljak el
az el6ttiik allo problémakat, igy tehat szamukra a szamitdgépes nyelv imp-
licit modon a modellezés kategorialis kereteként, ontologiaként funkcional.
Ez nem pusztan a nyelv alapvetd strukttraira vonatkozik, hanem a nyelvhez
kapcsol6do konyvtari fiiggvények rendszerére, a kiilonféle feladatorientalt
keretrendszerekre is.

Milyen kényszereknek kell megfelelnie egy szamitbgépes nyelvnek? A szami-
togépes nyelv - a kozhiedelemmel ellentétben - nem pusztan a ,,szamitogép
nyelve”, hanem a programozok kozosségeé: egyidejlileg a szamitogép megér-
tésére, a szamitogeppel vald interakcidra szolgaléd interfész,* a formalizalandé
probléma elgondolasanak kategorialis kerete és a tarsas munkamegosztas kom-
munikacios médiuma.® Ennek megfelel6en egy szamitégépes nyelvnek vagy
keretrendszernek idomulnia kell a szamitégéphez (az instrumentalis kozeghez),
a programozohoz, a problémahoz és a munkafolyamat tarsas kozegéhez (a j6v6-
beli hasznalati szcenariokhoz). A nyelv instrumentalis hatékonysaga ezeknek
a dimenzioknak a terében itélhetd meg: ezek feszitik ki azt a hallgatélagos hat-
teret, amelynek az elSterében a szamitdgépes nyelv értelmezése és értékelése
megtorténik. Ennek a hattérnek a potencialis diverzitasa az, amelyik a nyelvek
és keretrendszerek roppant sokféleségéért okolhato.
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A kortars technologiafilozofusok és a Science Studies képviseloihez (Feen-
berg 1999, 84; Latour, 1992; Ropolyi, 2003) csatlakozom, amikor tigy gondolom,
hogy szemben Markus programjaval, a , kulturalis intézmények torténelmi her-
meneutikaja”val, a technoscience-re iranyul6 hermeneutikai elemzésnek nem
a szovegek, hanem a tarsadalmi életvilag eme terében kell mozognia.

Az informatika esetében raadasul ezeknek a problémaknak létezik tobbé-
kevésbeé ,explicit, reflektalt értelmezési gyakorlata”, noha ez nem szigortan
hermeneutikai, illetve szociologiai. A szoftverfejlesztés modszertanardl szolo
vitak (tomor dsszefoglalasukhoz lasd (Boehm és Turner, 2004)) arra engednek
kovetkeztetni, hogy a szoftver médium szerepe, a fejlesztési folyamat kommu-
nikativ-hermeneutikai dimenzidja egyre nagyobb tudatossagra tesznek szert
a szakma mivelSinek a korében (DeMarco és Lister, 1999; McBreen, 2002).

7. MILYEN KONKRET FAKTOROK JATSZANAK KOZRE
A SZAMITOGEPES NYELV SIKEREBEN?

A nyelv interfész szerepéhez természetesen elengedhetetlen, hogy a fizikai jelek-
ként realizalt program az érvényesnek tartott fizikai kauzalitasi elvek mentén
vezérelhesse a szamitogép mukodését. Ez a szempont a szamitdgépes nyelvek
technikai kivitelezésével kapcsolatos diskurzusban kimeritGen reprezentalt, de
jelenleg nem ez képezi vizsgalodasom fokuszat.

Az interfész szerep kapcsan fontosabbnak tartom megemliteni, hogy a sza-
mitogépes nyelvek és keretrendszerek kettds értelemben is a megértés kategori-
alis keretét alkotjak. Egyrészt véges megismerGképességiink szamara lehetdve
teszik a probléma megoldasara hivatott instrumentalis kozegnek az elgondola-
sat: absztrakt modellként teszik megérthetdvé és uralhatova a szamitogépes
rendszereket. Masrészt eszkozkészletet biztositanak a megoldand6 problémak
elgondolasara és szimbolikus artikulaciojara. A nyelv felépitése meghatarozé
mind a problémarodl, mind pedig a szamitogépes eszkdzokrdl valo gondolko-
dast illetden. Jol példazza ezt a funkcionalis nyelvek ,,map” parancsanak és az
imperativ nyelvek ,for”-ciklusanak az sszevetése. Az els6 esetben a végrehajtas
pontos id6beli lefutasa el van rejtve a programozé eldtt, mig a masodik esetben
ezt a programozoénak kell meghataroznia. Az els6 esetben az id6 dimenzidja
nem része a szamitogépes rendszer absztrakcidjanak, igy a programozé megis-
merGképességét nem terheli az id6beliség és a parhuzamos feldolgozas kérdése-
inek a komplexitasa.

A szamitdgépes nyelv hasznalata emellett a természetes nyelvhasznalatba
agyaz6dik be (Habermas 2005, 153). A nyelvnek els6ként az ember biologiailag
adott képességeihez: a nyelvi és perceptualis készséghez, emlékez8képességhez
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kell, alkalmazkodnia, masrészt pedig az ember hosszas tanulassal elsajatitott
kulturalis készségeihez: az olvasashoz, a fiiggvény matematikai fogalmanak az
értelmezéséhez. Az ,értelmes” valtozé- és fiiggvénynevek hasznalatara torek-
vés ezenfelill ravilagit a programnyelv kommunikaciés médiumkeént betsleott
szerepére. Egy programrészletet megirasa utan tipikusan még tobb mas prog-
ramozonak kell olvasnia és értelmeznie. A forraskodban szerepld ,értelmes”
szavak kapcsoljak ossze a szamitogépes nyelvi struktirakat az interpretacio
keretéiil szolgalo valos vilagbeli szituaci6 elemeivel. Ezek a szamitogépes nyelvi
leiras emberi interpretacidjanak a lehorgonyzasi pontjai.

A szamitogépes nyelv hasznalata ala van vetve tovabba a szoftverfejlesztés
tarsadalmi, intézményi, hatalmi strukttrainak, a programnyelvbe bele vannak
épitve ezen strukturak jellegzetességei. A ,védett valtozok” bevezetése az ob-
jektumorientalt programnyelvekbe nem pusztan az izolalt, egyéni programozé
sajat feledékenységével szembeni védelemre szolgal, hanem a tarsas viszonyrend-
szerbe agyazott programozoi tevékenység soran a feleldsségi korok atlépésével
szembeni védelemre. Ezt azaltal teszi, hogy biztosit egy mechanizmust, amely
garantalja, hogy mas programozé nem kapcsolhat az én modulomhoz olyan
kédot, ami az én altalam szandékolt miikodési mechanizmust a tudtomon ki-
vill megvaltoztatja. Ha valamit valtoztatni szeretne, akkor kénytelen hozzam
fordulni, azaz amennyiben el akar térni az én altalam a modulban rogzitett
megoldasmodoktél, ahhoz tlem engedélyt kell kérnie. A ,védett valtoz6” tehat
kettévalaszt két felelSsségi kort, és egytuttal kikényszerit egy hatalmi relaciot
a modul készitdje és felhasznaldja kozott.

Az univerzalitas kritériuma is tarsadalmi-gazdasagi okokbdl eredeztethetd,
amint azt az Ada programozasi nyelv megalkotasa illusztralja. Az amerikai ve-
delmi minisztérium (DoD) belsd felmérése 1974-ben tobb mint 450 kiilonb6z6
programnyelvet talalt hasznalatban a kiiloénféle DoD-projektekben. A nyelvek
eme sokfélesége miatt nagyon ritka volt, hogy a kiilonboz8 projektekben a ha-
sonlo funkciojd modulokat Gjrahasznositottak volna, ami roppant dragava tette
a szoftverek karbantartasat. Nem pozitivista ideologiai megfontolasok, hanem
a gazdasagi nyomas vezetett tehat 1974-1979 kozott az Ada nyelv megalkotasa-
hoz, szabvanyositasahoz és a projektek konszolidalasahoz. Ezt a nagy koltségt
miveletet csak az a tény tette lehet6vé, hogy a finanszirozas a DoD kezében
osszpontosult: egy latouri decentralizalt szakért6halézat 6nmagatdl soha nem
tett volna ilyet, sét: ,[senki] nem tudta volna elképzelni, hogy a haditengerészet
és legierd F-4-eseit ugyanazon a nyelven programozzak” (Whitaker, 1993). A stan-
dardizaloknak erds ellenallast, a meglévo rendszerek tehetetlenségi momentumat
kellett legydznitik ahhoz, hogy ezt a racionalizaciot keresztiilvigyek.

Az univerzalitas, a gondolkodas 6konémiaja és a sirlédasmentes kommuni-
kacié médiumanak a szerepe raadasul részben egymasnak ellentmondo kritéri-
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umok. Amikor egy nyelv bizonyos problémakat a véges emberi gondolkodas
szamara megragadhat6va tesz, mas problemak megfogalmazasat ugyanakkor
sziikségteleniil bonyolultta teszi.

A fentiek ala]an altalanossagban leszdgezhetjiik, hogy a szamltogepes nyelvek
formajara a ,végesség™ a problema a rendszer, a programozé és a tarsas viszony-
rendszer konkrét szituacidba agyazott meghatarozottsagai nyomjak ra a bélye-
giiket, és ezen meghatarozottsagok kozotti kompromisszumnak tekinthetdk.

Latour (Latour 1987, 234) eredetileg tudomanyos reprezentacidkra vonat-
kozb gondolatat a szamitdgépes nyelvekre adaptalva azt mondhatjuk, hogy
a gyakorlati formalis nyelvhasznalat lényegi funkcidja a logisztika, azaz az
adatok, ismeretek, algoritmusok rendezetlen sokasaganak az elgondolhatévd,
uralbatovd és kommunikalbatévd redukaldsa a konkrét szitudcidba dgyazott, vé-
ges emberi gondolkodas szamara.® Hasonloképpen, ahogyan Latour szerint
példaul a ,természettudomanyos torvénynek” a megismerés kategorialis kere-
teként, reprezentacids eszkozként betoltott sikere azzal magyarazhatd, hogy
a kiilonféle jelenségek széles korét egyesiti egy konnyen elgondolhaté, egysze-
rien kommunikalhaté formaban, a szamitogépes nyelv sikere is ott keresendd,
hogy elgondolhat6éva, uralhatéva és kommunikalhatéva teszi a megoldando
problémakat és a megoldashoz szolgalé rendszereket. A természettudomany
nyelvéhez hasonléan konnyen manipulalhato, eldregyartott megoldasokat,
»iekete dobozokat” biztosit, amelyekbe nemcsak, hogy nehéz belepillantani,
de idealis esetben nincs is ra sziikség. Ahogyan a természettudomanyos allitas
pontos értelmezése a kisérlet eredeti kontextusanak a rekonstrukcidjahoz sziik-
séges hallgatdlagos tudasra tamaszkodik, Ggy a szoftvermodul forraskodjanak
a pontos értelmezéséhez is a probléma, a rendszer, a programozé, a felhasznalo
és a tarsas viszonyrendszer kontextusaba agyazott hallgatolagos tudasra van
sziikség. De hasonloképpen, ahogyan a természettudomanyos allitas felhasz-
nalasahoz sem feltétlentl sziikséges ennek a hallgatélagos tudasnak a tudatossa
tétele, ez a szoftvermodul felhasznalasakor is gyakran rejtett marad.

A természettudomanyos allitas és a szoftvermodul a felhasznalé szamara
mar az eredeti értelmezési hatterébdl kiszakitva jelenik meg, de ugyanakkor
- Markus elgondolasaval ellentétben - nem valik dekontextualizaltta, hanem
a sikeres felhasznalas soran észrevétleniil a felhasznalo életvilaganak a kontex-
tusaba agyazédik bele. Andrew Feenberg megfogalmazasaban:

»Mind a felhasznalok, mind a technologusok egy olyan, eléfeltételezésekbdl
all6 hatteér eltt tevékenykednek, amely egy normalis esetben tematizalatlan
technolégiai életvilaghoz tartozik. A technoldgia hermeneutikajanak ezt a hat-
teret kell vilagosabba tennie.” (Feenberg, 2000)

A jelenség felszinét tekintve tehat latszélag a technoscience esetében sem
talalkozunk hermeneutikai problémakkal - ezek tipikusan akkor keriilnek
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fokuszba, ha a szituacid megkoveteli az értelmezési hattér tematizalasat. Ez
azonban igen gyakran eléfordul, s6t, azt lehet mondani, hogy a technoscience
” / ’ . . . . . ’ ’1e
muvelése soran szinte mindeniitt hermeneutikai probléemakkal talaljuk szembe
magunkat. Ez a technologiai tervezési folyamat eldtt, a relevans felhasznaloi
és finanszirozoi kozosségekkel vald diskurzusnal kezd6dik, a Latour altal for-
ditasnak (translation) nevezett tevékenységnél, amelynek soran a problématér
el6zetes konceptualizaciéra, majd a résztvevok érdekeihez igazodva tobbszori
atfogalmazasra keriil. Hermeneutikai problémakkal kell megkiizdeni a fejlesz-
/4 V4 ’ . 4 / ’ 4 .
tés belsé tudasfolyamatai soran, a hallgatolagos tudas megosztasakor, a fejlesz-
” 71 R ’ ’ 9 7 17 ’ .
tok ,konszenzualis megeérteési hatterének” a folyamatos kiépitésekor és a felej-
tés vagy elbocsatas miatt elveszett hallgatélagos tudas rekonstrukcidja esetén.
Az individualizalt, lokalizalt, testre szabott termékek elballitasara iranyulo,
a fordista, ,modern” tdmegtermeléssel juxtapozicioba allithato ,poszt-modern”
(Hronszky 2005) termelési folyamatok’ manapsag megkovetelik a fejlesztési
folyamat alatt a felhasznaléval valé folyamatos interakciét is: a fejlesztést egy
iterativ kommunikacios-tanulasi folyamatként értelmezik - ezek a folyamatok
ennek megfeleléen nyitott végliek és kockazatosak (Konrad, 2005).

A fejlesztés termékei végiil egy interaktiv appropridcios folyamat eredmé-
nyeképpen agyazdédnak be a felhasznalok életvilagaba, amely csak szélsoséges
esetben tekinthet6 egyirany, passziv recepcionak: a hibakrol, kényelmetlense-
gekrdl sz6l6 felhasznaléi ,feedback” begyljtése, az innovativ, nem szandékolt
felhasznalasi modok batoritasa, a testreszabas széles korli lehet6ve tétele plugin-
architekttraval, lecserélhetd feliiletekkel (skinek) vagy egyedi vezérlést lehetd-

/ ” s . ’ -y . ’ . ,
vé tevs programozoi interfész (API) megnyitasaval egyre inkabb elemi elvaras
minden komoly szoftvertermékkel szemben. Ezek az interakcids korok, itera-
tiv fejlesztési ciklusok nem masok, mint hermeneutikai korok: a felhasznalok,
a finanszirozok és a fejlesztdk kozotti, eredetileg korantsem ,konszenzualis”
megértési hattér kiépitésére és a hattérben bekovetkezd valtozasok kovetésére
szolgalnak. Korabbi munkamban mar részletesen elemeztem a megértés dina-

o8 e S . 0 G )
mikajat egyes szituaciokban: a szoftverhiba jelenségét hermeneutikai probléma-
ként, a megértés kudarcakeént, mig a szoftver sikeres hasznalatat a gadameri gon-
dolatot adaptalva a fejleszto és a felhasznal6 kozotti horizont-6sszeolvadaskent
értelmeztem (Binzberger, 2006b).

A hermeneutikai problémak kikiiszobolésének azonban valoban létezik
egy ,markusi” mechanizmusa is, amikor a szoftver fejlesztdje, a programnyelv
tervezdje egy standardizalt format, és ezzel egy standardizalt megértési hatte-
ret kényszerit ra a felhasznalora. Amint azonban azt az Ada nyelv példajan is
lattuk, ennek a kivitelezése hatalmi poziciot feltételez, és a siker nem garan-

’ ’ ’ / ’ . , e . ;. .
talt. Ezt a problémat egy tagabb filozofiai keretben szeretném roviden érinteni,
amelyhez egy kis kitérdt teszek.
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8. A HERMENEUTIKAI PROBLEMA,K JKIKUSZOBOLESE”
AZ INFORMATIKABAN

Andrew Feenberg (1996) cikkében Heidegger, Habermas és Marcuse techno-
logiafilozofiajahoz relativen hatarozza meg sajat technoldgiafilozofiai allas-
pontjat. Ennek soran elhatarolodik az ,altalaban vett technolégia kritikajat6l”
(wcritique of technology as such”), és Marcuse és Habermas gondolatainak
a szintézisére a ,technologiai tervezés kritikajat” (,design critique of techno-
logy”) prébalja meg felépiteni. Ez a megkdozelités annyiban hasonlit a konst-
ruktivista technolbgiatorténet-iras megkozelitéséhez, hogy gy latja: a ,tiszta”
technologiai racionalitas mindig csak mint a konkreét, torténetileg szitualt tar-
sadalmi életfolyamatokbdl az értelmez6 altal elvonatkoztatott jelenség létezik,
nem pedig mint valamiféle id6tlen esszencia, absztrakt elv, amely tarsadalmi
értelmezettségektdl fiiggetlentiil, értéksemlegesen és autoném méddon jelélné
ki a technologiai fejlédés trajektoriajat. A filozofiai és torténeti vizsgalat sze-
repe abban all, hogy a targyak és a munkafolyamatok leirasat és kritikajat
visszaillessze a tarsadalmi értelmezettségek halozataba, a konkrét életvilag
kontextusaba.

Emellett Feenberg persze nem tagadja a torténetileg szitualt kultdrankban
uralkodo, relativ autonémiaval rendelkezd, univerzalis meghatarozottsagok
létét. Habermas kritikajat az ,életvilag rendszer altal torténd kolonizalasarél”
lényegében érvényesnek, csak éppen kultdraspecifikus modon érvényesnek
fogadja el. Eszerint a modern kor patologiaja, hogy a ,rendszer” - ezalatt
a gazdasag, a hatalom és a technologia® mint sajatos, nem-diszkurziv raciona-
litasfajtak médiumait érti - egyre inkabb behatol a diszkurziv racionalitassal
jellemzett ,életvilag” terébe. Ennek jelentdsége abban all, hogy a politikai,
moralis, esztétikai kérdéseket kivonja a diszkurziv racionalitas terébdl, és
a gazdasagi, hatalmi és technoldgiai folyamatok racionalitasanak rendeli ala.
A kultaraba agyazott, diszkurziv, kommunikativ cselekvéssel szemben a mé-
diumok a sajat racionalitasuk altal meghatarozott, szimplisztikus kodokba
szoritjak a kommunikaciot: az emberi cselekvés koordinalasanak lényegében
nem nyelvi eszkdzévé redukaljak.

Feenberg azonban ramutat: a médiumok tarsadalmi életfolyamatokba agya-
zott, konkrét megvaldsulasai nem kevésbé értéksemlegesek, deszubjektivizal-
tak, tarsadalmi értelmezettségektSl mentesek, mint a kommunikativ cselekvés
tere. Amint azt a szamitogépes nyelv esetén bemutattam, a formalis nyelvbe
hatalmi relaciok, gondolkodasmodok lehetnek kodolva. A probléma egyrészt
abban all, hogy ezek az implementdcids elfogultsagok rejtettek, masrészt pedig
a tervezd szandéka a kommunikativ cselekvés terétdl eltéréen nem egy be-
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szédaktus erejével érvényesiil, hanem a technologiai targyakban realizalodva
a természeti torvények erejére tesz szert. Latour humoros esettanulmanya jol
4 4 ’ . . 71
példazza azt a folyamatot, ahogyan a hétkoznapi moralis elv - ,csukd be az
.y ) . e 7 7 7 / ’_ . e 717
ajtot magad utan” - a mechanikus ajtézard berendezeés révén technicizalédva
a fizikai térvények erejére tesz szert (Latour, 1992). A ,védett valtoz6” feliilirasa
nemcsak, hogy illetlen, de lehetetlen is: a nyelvi mechanizmus a szamitogép
elektronjainak a kozvetitésével kényszeriti a programozot a masik programozd
elképzelésének a kovetesére.

Mindezt azért vezettem el8, hogy megmutassam: Markus tézise a termé-
szettudomanyos nyelv instrumentalis hatékonysag szempontjanak torténd ala-
rendel8désérdl voltaképpen Habermas Feenberg altal kiterjesztett kolonizacios

4 /1 /4 . V4 4 / .. ” 7
tézisének a specialis eseteként tekinhetd. Tanulmanyom filozéfiai jelentdsége
abban all, hogy Feenberggel 6sszhangban ravilagit: 1. még a technologiai raci-
onalitas par excellence fellegvara, az informatika ,technologiai kodja”, a kont-
rollalt, formalis nyelv sem mentes a hallgatélagos kulturalis értelmezettségek
aldl, 2. a nyelvi standardizaci6é forméajaban t6rténd kolonizacié folyamata sem
egy »tiszta technoldgiai racionalitas” altal iranyitott determinisztikus folyamat,
hanem a konkrét torténetiséggel rendelkez6 bioldgiai, kulturalis, technikai
életvilaghoz relativ.

9. KONKLUZIO

Egyetértek Markussal abban, hogy felszinesen valoban Ggy tnhet: sem a ter-
mészettudomanynak, sem pedig az informatikanak nincsen sziiksége herme-
neutikara. Egyetértek abban is, hogy technolégiai és a tudomanyos dontések
vizsgalata a hallgatdlagos értelmezettségek hermeneutikai feltarasat igényli az
elemzd részérdl, és hogy ezeket a jelenségeket tarsadalmi, kognitiv és technologi-
ai okokkal kell magyarazni, nem pedig ontolédgiai elvekkel. Mindazonaltal nem
értek egyet Markussal abban, hogy a természettudosok és a szoftverfejleszt8k
maguk ne végeznének hermeneutikai tevékenységet, és hogy erre a koriikben
ne iranyulna explicit reflexi6 - a szoftverfejlesztési modszertanokkal kapcso-
latos vitak bizonyitjak ezt -, és nem értek egyet az atfogd generalizacidkkal
sem, amelyeket a ,kulturalis intézmények torténelmi hermeneutikajanak”
médszere eredményez.
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*Koszonettel tartozom az MTA-BME Tudomanyfilozdfia és Tudomdnytérténet
Kutatécsoportnak és az OTKA-nak a tdmogatdsdért, amelyet ennek a dolgozatnak
az elkésziilése soran nydjrott.

1 A logikatorténetirisban t6bbféle dichotdmia is lérezik Leibnizcel, Fregével kapcsolatban
a logika funkcidjat illetGen: nyelv-kalkulus, algebra-kalkulus, igazsigériékeket-
jelentést kifejezd nyelv stb.

2 Amint azt példdul a késci, pragmatista Carnap feltételezi implicit modon
a nyelvvdlasztds problémdjanak a felvetésekor (Carnap, 1956).

3 Lasd pl. a Quine-Putnam-tézist

4 A szamitdgépes nyelv eme emberi meghatdrozotisigoknak vald alarendeltségér
illusztralia Guido van Rossum, a Python nyelv megalkotdjanak irisa egy 4ij nyelvi
elem bevezetésével kapcsolatban: ,,Egy programozisi nyelv elemet, legyenek
bdr szintaktikaiak vagy szemantikaiak, a nyelv felbaszndldi interfészének
elemei. Es egy felbaszndldi interfész csak ennyi komplexitdst bir el, kiilénben
hasznalhatatlannd vdlik.” (Rossum, 2006)

5 Amint a szotverfejlesziési mddszertan klasszikusai frjdk: ,,[A szoftverfejlesztGk]
elsédleges munkdja az emberi kommunikdcid, hogy a felbasznaldk sziikségleteinek
a kifejezéseir formalis eljarisokkd alakitsak.” (DeMarco és Lister, 1999, 33)

6 Es éppen ez a jelenség, a nyelv és a gondolkodds, mint a ,létez6k mobilizilisinak”
logisztikai eszkoze, a hermeneutikai-fenomenoldgiai technoldgiafilozdfia egyik
kozponti problémdja (Heidegger, 2002; Torres-Gregory, 1998).

7 Es ezzel parbuzamosan az iij, ,anarchista” szoftverfejlesztési médszertanok, mint
példaul az eXtreme Programming.

8 Ezen a ponton Feenberg kibdviti és mindsiti Habermas megfogalmazdsat, amelyben
eredetileg a technoldgia nem szerepel 6nallo médiumként.
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Az elmilt két évtized kutatdsai empirikusan is alatdmasztottik azt, hogy
a hdazasparok sok tulajdonsdg tekintetében hasonlitanak egymdsra. A hizas-
paroknak az ilyen hasonldsigon alapuld parvalaszidsar homogamidnak ne-
vezziik. Pozitiv korreldcidkat taliltak a parok tagjai kozort példaul koruk,
iskoldzottsaguk, intelligencidjuk, fizikai vonzderejiik tekinterében. A homo-
gamia a kilonbozdkultirakban is megjelenik. Jelenlegi vizsgdlatunkban 20
heteroszexudlis és 20 homoszexudlis part kértiink meg arra, hogy téltsék ki
a BIG FIVE Kérdbivet, ami 132 itembdl dll, és az ,,OT Nagy” személyiség-
vondst méri (Energia, Bardtsigossdg, Lelkiismeretesség, Erzelmi stabilitds,
Nyirottsag). Arra keressitk a valaszt, hogy a homogamia kimutathatd-e ezen
személyiségvondsok mentén a hosszi ideje egyiitt elé homoszexualis és hete-
roszexudlis parokndl. Ez anndl is inkdbb plauzibilis feltevés, mert az utdbbi
idében szamos tanulmany bizonyitja azt, hogy a homoszexudlis férfrak ugyan-
azokkal a szexudlis stratégidkkal rendelkeznek, mint a heteroszexudlisok,
csak a vdlasztdsuk targya mds: az azonos nem tagjai. Ezzel dsszhangban arra
a kérdésre is vilaszt keresiink, vajon a homoszexudlis és heteroszexudlis férfiak
mutatnak-e kiilonbséget a Big Five dltal mért személyiségjegyek rekintetében.

ELMELETI HATTER

Sok tanulmanyban kimutattak azt, hogy a hazastarsak szamos tulajdonsag
tekintetében hasonlitanak egymashoz. Ezt a hazassagon alapulé parvalasztast
homogamianak vagy kivalaszto parvalasztasnak nevezik az evolucids pszicho-
logiaban. Pozitiv korrelaciot talaltak a hazasparok kozott szarmazasuk, szocio-
econdomiai statuszuk, koruk, intellektualis képességeik, iskolazottsaguk, fizikai
vonzosaguk, szakmai érdeklddésiik és antopometriai adottsagukat tekintve
(Ahern et al., 1981; Bereczkei and Csanaky, 1996; Bereczkei et al., 1997; Jaffe
and Chacon-Puignau, 1995; Keller, Thiessen, and Young, 1996; Mascie-Taylor,
1988, 1995; Penton-Voak, Perrett, and Peirec, 1999; Susanne and Lepage, 1988;
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Thiessen, Young, and Delgado, 1997). A hazasparok nem csupan nagyobb ha-
sonlésagot mutatnak az adott populaciébdl véletlenszertien parositott egyének-
hez képest, hanem hasonlébbnak is tekintik magukat masokhoz viszonyitva
(Thiessen et al., 1997).

A homogamia megjelenését szamos tarsadalmi tényezd befolyasolja, mint
amilyen példaul a térbeli kozelség, gazdasagi el6nyok stb. (Thiessen, 1999). Evo-
lacidspszicholdgiai nézépontbdl szamos szerz6 érvel amellett, hogy az egyének
azeért valasztjak egymast a genetikai hasonlosag alapjan, mert ez reproduktiv
nyereséggel jar az utdédokban megjelend tobbletképviselet miatt. A homogamia
igy noveli az utddokban a tovabboroklddd gének aranyat. A homogamiaval
egyltt jaro fittness nyereségek miatt a természetes szelekcié olyan komplex
pszicholdgiai mechanizmust részesitett elonyben, amelynek segitségével az é16-
lények képesek felismerni a hozzajuk hasonlé egyedeket, és az ilyen egyedeket
elényben részesitik a parvalasztas soran, illetve altruista viselkedést mutatnak
irantuk (Rushton, 1989; Thiessen and Greg, 1980).

A homogamia adaptiv eldnye vitathatatlan, hiszen mértékével né a hazas-
sag stabilitasa és az utddok szama. A hasonlébbnak itélt parok elégedettebbek
voltak hazassagukkal, mint a kevésbé hasonlok (Weisfeld et al., 1991). A test-
magassag és az iskolazottsag tekintetében megnyilvanulé homogamia esetében
tobb gyerek sziiletik és kevesebb a vetélések és a halvasziiletések szama (Mascie-
Taylor, 1988). Egy tobb mint 1800 magyar férfira és nre kiterjedd vizsgalat azt
az eredményt hozta, hogy azok a hazasparok, akiknek az iskolai végzettségiik
egyforma, tovabb maradnak egyiitt, elégedettebbek a hazassagukkal, és tobb
kozos gyereket nevelnek, mint a nem homogam parok (Bereczkei és Csanaky,
1996). A homogamia mértéke és az utddszam kozotti korrelacio kiilonosen fon-
tos szerepet jatszik a kivalaszt6 parvalasztas evolucios magyarazataban. A ho-
mogamia adaptiv jellegét hangsilyozza az a tény is, hogy az egymashoz szamos
tulajdonsagban hasonlé hazasparok reproduktivitasukat tekintve sikeresebbek,
mint az egymashoz kevésbé hasonlé parok. A magasabb fertilitas valoszintleg
a homogam hazasparok kdzotti szorosabb érzelmi és intellektualis harmonia
kovetkezménye. Ezt a feltevést erdsiti meg az a vizsgalat, amely szerint a tartos
kapcsolatban él6 hazasparoknal meért személyiségjegyek koziil azok mutattak
a legszorosabb korrelaciokat, amelyek a hazassag és a gyerek iranti érdeklédést
és torédést jelezték (Thiessen et al., 1997).

Egy el6z6 vizsgalatunkban a hazasparok hasonlosagat az arcvonasaik alap-
jan vizsgaltuk meg. Tobb mint 300 individualis fényképet felvonultatd vizsgala-
tunkban a férjek, feleségeik és a férjek anyjardl késziilt fenyképek hasonlosagat
fuggetlen biralok itelték meg, ahol kontrollként fiatal lanyok fénykeépét hasz-
naltuk (Bereczkei és mtsai., 2002). Szignifikans hasonlésagot talaltunk a férjek
és a feleségek kozott, azaz a kisérleti személyek véletlen, a szintjénél nagyobb
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hasonlésagot allapitottak meg a férj és a felesége arcvonasai kézott, mint a fér-
jek és a kontrollképek kozott. Azon til, hogy a fuggetlen biraldk a feleségeket
helyesen parositottak a férjeikhez, a véletlen szintjénél magasabb aranyban pa-
rositottak a feleségeket az anyodsaikhoz is.

Jelenlegi tanulmanyunkban a homogamia vizsgalatat szeretnénk kiterjeszte-
ni: homoszexualis és heteroszexualis parok hasonlésagat szeretnénk megvizs-
galni a személyiségvonasok mentén. Néhany vizsgalat kimutatta ugyanis, hogy
a hasonlésagon alapul6 parvalasztas megjelenik a személyiségvonasok esetében
is (Mascie-Taylor, 1995), s a parok kozotti hasonldsagok, ill. kiildnbségek kimu-
tathatok a BIG FIVE Kérd6iv alapjan. Masrészt, azt gondoljuk, hogy a homo-
gamia a személyiségvonasokra nézve megjelenik mind a heteroszexualis, mind
a homoszexualis parok esetében, hiszen homoszexualis és a heteroszexualis em-
berek nem mutatnak szignifikans eltérést a {6bb személyiség- és viselkedési vona-
sokat illetGen; csupan szexualis iranyultsagukban térnek el egymastdl. Szamos
tanulmany kimutatta, hogy a homoszexualis férfiak ugyanazokkal a szexualis
stratégiakkal rendelkeznek, mint a heteroszexualisok, csak a valasztasuk targya
mas: az azonos nem tagjai (Kenrick et al., 1995; Symons, 1979).

MODSZER

20 tartds kapesolatban €16 heteroszexualis és homoszexualis part kértiink meg
arra, hogy tolték ki a Big Five Kérdbivet (BFQ). A BIG Five Kérd6iv 132 itembdl
all, és az 6t {6 személysiégfaktort méri (energia, baratsagossag, lekiismeretesség,
érzelmi stabilitas, nyitottsag), a skalak és az alskalak a 2. tablazatban lathatok.
(Capara-féle BIG FIVE Keérdéiv felndtt valtozatanak hazai adaptacidjaval dol-
goztunk (Rozsa S. és mtsai., 2000). Mindkét csoport parjainak atlagéletkorat,
valamint az egytttoltott idejét az 1. tablazat mutatja. A 40 homoszexualis par
meleg szervezeteken keresztiil, ill. internetes meleg oldalakon keresztiil jelent-
kezett a vizsgalatra.

atlagélet- | Min. kor |Max. kor| Egyiitt Min. | Max.
kor toltott idd
homoszexualisok 30,4 19 45 41 1 14
heteroszexualisok 29,6 20 42 6,7 1 17

1. tablazat: az atlagéletkor és az egytitt toltott id6 mértéke (években) a homosze-
xualis és heteroszexualis mintaban
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alskala skala alskala
Dinamizmus ENERGIA Dominancia
Egyiittm{kodés BARATSAGOSSAG Udvariassag

Pontossag LELKIISMERETESSEG Kitartas

Emocionalis kontroll | EERZELMI STABILITAS Impulzivitaskontroll

Nyitottsag

Nyitottsag a kulttrara NYITOTTSAG
a tapasztalatokra

2. tabldzat: a Big Five Skalai és alskalai

EREDMENYEK

A parok tagjainak a BIG 5 alskalain kapott értékein paros korrelaciot futtattunk
L 4 4 A 4 4 . .o /. . /7
végig. A parok paros korrelacionak értékeit Ssszehasonlitottuk a minta atlag-
értékeivel. Perdikciénkkal ellentétben a heteroszexualis mintan egyik alskalara
nézve sem talaltunk szignifikans eltérést, azaz a heteroszexualis parok egyik

4 4 N4 4 . A /
alsakan sem mutattak nagyobb hasonlosagot egymashoz, mint a populaciobél
véletlenszerlien Gsszeparositott egyének.

A homoszexualis mintan az érzelmi kontroll alskalajan talaltunk szig-
nifikans eltérést: a parok ebben az alskalan nagyobb hasonlésagot mutatnak
egymashoz (CH2=4,44, p<0,035), de a heteroszexualis parokhoz képest ez az
eredmény nem szignifikans.

Nem talaltunk szignifikans-6sszefliggést a BIG FIVE egyik alskalajara néz-
ve sem a két csoport tagjai kozott. Mas széval, ahogy a 3. tablazat mutatja,
homoszexualis személyek nem mutatnak kiilonbséget a heteroszexualis szemé-
lyekhez képest a személyiségvonasok esetében.
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Homo- Homo- Hetero- Hetero-
szexualis szexualis szexualis szexualis
atlagérték Std. eltérés atlagérték Std. eltérés
Dinamizmus 3,8400 ,60162 3,9100 ,39471
Dominancia 2,9309 ,29364 3,0896 ,57096
Egyiittm{ikodés 3,1042 3676 3,100 36941
Udvariassag 3,3104 ,34796 3,3479 ,36539
Pontossag 2,9979 ,24785 3,1542 ,29208
Kitartas 2,9635 42704 3,06515 ,37206
Emocionalis 2,9833 34756 3,1042 ,25720
kontroll
Impulzivitds- 3,2021 34276 3,1750 33695
kontroll
Nyitottsag 7,6458 29159 7,8167 90370
a kultirara
Nyitottsag 3,1667 33387 3,2292 34424
a tapasztalatokra

3. tablazar A Big Five Kérdoiven kapott atlagértékek a homoszexualis és a hetero-
szexualis mintan

DISZKUSSZIO

Az eredmények nem tamasztottak ala a hipotéziseinket. Nem talaltunk szig-
nifikans korrelaciot a személyiségvonasok mentén. A parok nem hasonlitanak
egymashoz jobban, mint a populaciébdl két random modon Ssszeparositott
egyén. Sem a homoszexualis, sem a heteroszexualis mintan nem jelent meg
a homogamia a személyiségvonasok mentén.

Ez az eredmény a nem megfeleld elméleti keretbdl vagy a nem megfeleld
metodologiai eljarasbol szarmazhat. Lehetséges pl., hogy a hasonlosagot csak
a kozvetlen interperszonalis kommunikacioban megjelené vonasok esetében
lehet detektalni, és a ,rejtettebb” személyiségvonasokban nem mutatkozik

4 ’ . 4 . 4

meg. Sokan elfogadjak azt a felfogast, mely szerint a fenotipusos illesztés felel
’ . . ’ 17 , . . ,

a homogamia megjelenéséért. Az egyedek képesek felismerni azokat az egyé-
neket a megjelenésiik alapjan, akikkel k6z6s géneket hordoznak, de genetikai-
lag nem rokonok, és ezeket az egyéneket elényben részesitik a parvalasztasuk
soran is. Sok vizsgalat kimutatta, hogy az allatok képesek bizonyos olfakto-
rikus vagy vizualis jegyek alapjan felismerni egymast, és az ilyen egyedeket
V4 4 ’ . 4 ’ ’ . . 4 4 4
elonyben részesiteni a parvalasztaskor is. Porter 1987-es vizsgalata arrdl sza-
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mol be, hogy azok az anyak, akik valami miatt nem tudtak testi kontaktust
létrehozni csecsemoéikkel a sziilést kovetden, képesek voltak a gyermekiiket
azonositani azok levetett ruhadarabjainak illata alapjan. A személyiségbeli és
a viselkedési vonasokat azonban nem lehet annyira kénnyen és kozvetleniil
detektalni és egyeztetni a parok tagjainal, mint a fizikai megjelenést. Talan
a személyiségjegyek esetében megjelend illesztési és felmerési nehézség okoz-
hatja a vizsgalatunkban kapott eredményt, ahol nem tudtuk kimutatni a parok
hasonlésagat a BIG FIVE altal mért személyiségvonasoknal. Ez az eredmény
azonban ellentmond annak a megallapitasnak, mely szerint pozitiv korrelaci-
ot talaltak a hazasparok személyiségjegyei kozott, st a személyiségvonasok
kozotti hasonlosag mértéke megegyezett az antopometrai vonasok hasonlosa-
ganak mértékével.

A masik oka a kapott eredményiinknek az lehet, hogy a BIG FIVE Kérdoiv
nem alkalmas a parok személyiségvonasbeli hasonlosaganak vizsgalatara. A jo-
vGben tehat egy pontosabb és finomabb eljarasra lenne sziikség.

Noha nem tettiink ra predikciot, egyik eredményiink - pontosabban a szig-
nifikans dsszefliggés hianya - igen érdekesnek mutatkozik. A homoszexualis
parok nem mutatnak kiilonbséget a heteroszexualis parokhoz képest, azaz
nem mutathato ki kiilonbség kozottiik a Big Five Keérdoiv alskalain. Ez az
eredmény egybecseng néhany jelenlegi tanulmannyal, ami azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy a sajatos szexualis orientacidé nem jar egyiitt eltérd szemeé-
lyiségvonasokkal. Ez jol értelmezhetd a modulkoncepcid elméletében, mely
szerint a szexualis viselkedésben szerepet jatszé pszichologiai folyamatok
olyan teriiletspecifikus kognitiv mechanizmusokként foghatok fel, melyek
egymastol nagymértékben flggetleniil mikodnek (Fodor, 1983). A szexualis
orientaciot egy autonom pszichologiai mechanizmus mikddteti, amely figget-
len mas olyan pszicholdgiai folyamatoktdl, mint pl. a szexualias, a par-valasz-
tas, a szexualis versengés, a féltékenység. Igy, mikézben a szexulis orientcié
eltérd, mas, a szexualis viselkedéssel kapcsolatos megnyilvanulasok hasonlok.
A nemi orientaciotdl fiiggetlen szex-specifikus algoritmusok mikodésére utal
az a holland kisérlet is, amely azt az eredményt hozta, hogy a homoszexualis
ferfiak a szexualis rivalizacié soran ugyantgy els6sorban a férfi vetélytars
statuszaval torddnek, mint a heteroszexualis férfiak: féltekenységiiket legin-
kabb az valtotta ki, ha egy dominans, magas foglalkozast férfi bukkant fel
partneriik mellett. A leszbikus ndk ezzel szemben - ahogy a heteroszexualis
nbk - akkor voltak a legféltékenyebbek, ha a csabité személy attraktiv meg-
jelenést volt, mikozben kevésbé volt fontos szamukra a statusz (Buunk and
Dijkstra, 2001).
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A modulfelfogas elméletét kovetve tehat elmondhaté, hogy a szexualis orien-
taci6 massaga nem modositja azokat a vonasokat, melyek a szexualitassal és
a személyiséggel allnak Osszefiiggésben. Igy eredményiink azt mutatja, hogy
a homoszexualis férfiak ugyanazokkal a személyiségvonasokkal rendelkeznek,
mint a heteroszexualisok. Természetesen a jovében érdemes lenne atfogébban
tanulmanyozni a két, szexualis orientacidjukban eltéré populacioban megjele-
V4 ” . J 4 ’ 8 B /7
n6 alapvetd viselkedési azonossagokat és kiilonbségeket.
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A MENTALIZACIO ES A NARRATIV KOMPETENCIA
FEJLODESENEK KAPCSOLATA GYERMEKKORBAN

Holcsik Erzsébet

PTE Pszicholégia Intézet, Személyiségpszicholdgia Doktori Program
zakheria@freemail.hu

A mentalizdcid fejlédésének vizsgalata eldkeld helyet foglal el a kognitiv
Jejlédéslélektani kutatdsok teriiletén, ugyanakkor joval kevesebbet tudunk
a narrativ kompetencia® fejlédésérdl, elsésorban annak kognitiv haitterérdl.
A narrativ kompetencidat érintd kutatdsok arra mutatnak rd, hogy a narrativ
Jejlddés szamos faktor dsszetert kolcsonbatdsanak eredménye, melyek kiilon-
bozd képességek (kognitiv, kommunikativ, ill. nyelvi képességek) megjelenésér
eredményezik a kiilonbizé életkori szakaszokban (Hickmann, 1998). Erdek-
lddésiink elsésorban arra ivanyul, hogy a kialakuld mentalizdcids képességek
hogyan jarulnak hozzd, illerve milyen kapcsolatban dllnak a narrativ kom-
petencia kognitiv fejlddésével. A kérdést egy kisgyermekek korében végzert
sajar vizsgalat jelenlegi eredményeinek és tapasztalatainak bemutatdsival
kivanjuk megkézeliteni.

MENTALIZALO NARRATIVUMOK

A narrativ pszichologia fel6] megkozelitve a kérdést lathatjuk, hogy tobb szer-
z4 is természetesnek veszi a két pszicholdgiai jelenség kapcsolatat.

Bruner (2001) narrativ pszicholdgiai elméletében a torténet kétféle sikot te-
remt, a cselekvés és a tudatossag sikjat. A cselekvés mezejében helyezkednek el
a cselekvés argumentumai (cselekvo, cél, szituacio, eszk6z), mig a tudatossag
mezeje jelenti az elbeszélés pszichologiai sikjat, mivel a cselekvés résztvevdinek
mentalis allapotait (tudas, gondolat, érzelmek), vagyis az események pszicho-
logiai perspektivajat jeleniti meg. Bruner (2001) megfogalmazasaban ezaltal
a narrativumot a pszichés valosag uralja. A mentalis allapotokat tartalmazé
megjelenités lehet6vé teszi a torténetek megoszthatdsagat és a masik fél szub-
jektiv bevonasat.

! Narrativ kompetencia alatt a narrativumok megértésének, produkcidjanak és rekonst-
rukciéjanak komplex képességét értjiik.
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Az elbeszélést a fentiek szerint elgondolva tekinthetjiik a vilagrol valé tudas
(mentalis reprezentaciok) olyan univerzalis formajanak, amelyben sziikség van
a mentalis allapotok (pl.: vagyak, vélekedések, célok, szandékok) tulajdonitasa-
nak képességére.

Shank és Abelson (1995)* nézete szerint minden emberi tudas a mult ta-
pasztalatainak ismereteibdl konstrualt torténeteken alapul, valamint jonnan
szerzett ismereteinket, élményeinket is a régi torténeteink segitségével értel-
mezziik. Az elbeszélések természetiiknél fogva intencionalisak, egyfajta naiv
pszichologiat jelenitenek meg. A tdrténetformalasban, az eseménylancolat fel-
épitésében az intenciok jelentik az Osszekotd elemet, specialis perspektivaba
agyazva az elbeszélés fonalat egyfajta pszichologika szerint.

A narrativum szereplSinek cselekvését els6dlegesen mentalis allapotaik
(vagyaik, érzelmeik, hiedelmeik, vélekedéseik stb.) motivaljak, ezért a narrativ
akei6 intencionalis allapotokat implikal.

Amennyiben a narrativumok szerkezeti Osszetev6ibdl indulunk ki, szintén
megfogalmazhatunk néhany lényegi Ssszefiiggést. A narrativ pszichologiai tar-
talomelemzés legfontosabb szempontjait (Laszlo, Ehmann, Péley, Pdlya 2000;
Ehmann 2002) a narrativ perspektiva, az id, a szereplok funkcioi és a narrativ
koherencia jelentik.

Szamunkra, funkciojabol adoddan, a legkézenfekvlbb Gsszefiiggés a menta-
lizacid és a torténetalkotas képessége kozott a narrativ perspektivabol adodik.
»Az elbeszeldi perspektiva hordozza azokat a tudatallaporokat (kiemelés télem),
amelyek az eseményekkel Osszefliggésben az elbeszélt, illetve az elbeszélés sze-
reploit jellemzik, ezért az események bemutatasanak elemzésében az elbeszél6i
perspektiva vagy nézépont kitintetett helyet foglal el” (Laszl6, Ehmann, Péley,
Polya, 2000, 375). A mindentudé elbeszéld perspektivajanak sajatos esetén ki-
viil altalaban a hallgaté feladata kikovetkeztetni a szereplék mentalis allapotait.
(Specialis helyzetet jelent az elbeszéldi perspektiva szempontjabol az 6néletrajzi
narrativum, hiszen ebben az esetben az elbeszéld kettSs szerepben van jelen,
mint a torténet elbeszéldje és egyben a torténet szerepldje is.)

A narrativ perspektivahoz szorosan kapcsolodik a narrativ koherencia
kialakitasa, amely els6sorban a bruneri cselekvés és tudatossag mezejének
osszehangolasan alapul. (Bruner, 2001; Laszlo, Ehmann, Péley, Pdlya, 2000;
Ehmann, 2002). A tudatossag mezeje rejti magaban a narrativ perspektiva pszi-
cholégiai aspektusait, azok segitségével jelenik meg a térténetben. Igy kozvetve
a torténet koherencidjanak kialakitasahoz is sziikség van mentalizaciés képes-
ségeinkre.

2 Hivatkozik ra: Laszl6, 1999.
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KOGNITIV HATTER

A narrativ kompetencia vizsgalatanal abba a nehézségbe iitkoziink, hogy
a narrativ funkciok kiilonb6z6 szinteket alkotnak. A torténetek kommunika-
tiv funkcidi, altalanos szovegbeli jellemzdi (pl. a jelentés kialakitasa) egyfajta
ymakrofunkciot” hordoznak, szemben a torténetek megteremtéséhez hasznalt
nyelvi eszkozok (igeiddk, névmasok, birtokos szerkezetek stb. hasznalata)
ymikrofunkci6s” szintjével (Hickmann, 1998). Szamunkra a fékusz a két szint
kozé, a torténetek megteremtéséhez és hasznalatahoz sziikséges kognitiv kapa-
citasra, elsésorban a mentalizaci6 hasznalatara iranyul.

A mentalizaci6 és a narrativ kompetencia fejlédése egyarant szorosan kap-
csolodik a nyelv elsajatitasahoz és hasznalatdhoz. A nyelv a narrativumok te-
remtésének eszkoze és hordozoja (Karmiloff-Smith és Karmiloff, 2002), a men-
talizacio kibontakozasaban betdltott szerepe pedig szamos vizsgalat targya
(Astington és Baird, 2005).

Astington (1990) feltételezése szerint a gyermek tudatelméleti képességeinek
fejlodése, illetve a metareprezentacios kapacitas megjelenése kozvetleniil hozza-
jarul a gyermeki torténetmegértés kialakulasahoz, ahol a nyelv pragmatikai
funkcidja (intencionalis és illoktcids igék hasznalataval)® kozvetiti a bruneri
tudatossag sikjanak jelentését és megértését.

Harris (2000) azt allitja, hogy egy kollaborativ és komplementer kapcsolat
van a ,mintha” méd és a nyelv fejlddése kozott, ahol a két funkcio kozotti
kapcsolatot az Gn. szituaciés modell jelenti. Példaul amikor a feln6ttek egy
Osszefliggd narrativumot értelmeznek, képzeletiikkben egy mentalis modellt al-
litanak {6l a leirt narrativ szituaciorol. A szituacioés modell felépitésének segitse-
gével tudja a torténet hallgatdja elképzelni az éppen zajlé jelenetet annak sajatos
téri és 1d61 jellemzdivel. A gyerekek hasonlé médon értelmezik a narrativakat,
mint a felndttek, ezen kiviil a szituaciés modellt hasznaljak a ,mintha-jatékok”
kialakitasakor is.

Lathatjuk, hogy mindkeét szerz6 a sajat szempontjabdl kozos kognitiv hatteret
/4 . a4 /. . . 4 4 4
tételez fel a mentalizacié és a narrativ kompetencia kialakulasaban és hasznala-
taban. Ezek tobbféle szempontbdl eltérnek egymastdl, kozos tényezd azonban,
hogy valamilyen modon ugyanaz a reprezentaciés kapacitas (metareprezentacid
vagy szituaciés modell) felel6s a mentalizaci6 és a narrativ kompetencia kiala-

3 Ezeknek az igéknek a hasznélata azaltal segiti a torténetek megértését és megalkotasat,
hogy lehet8vé teszik a szovegben a feltételes realitas kialakitasat (a jelentés nincs teljesen
meghatirozva a szvegben), illetve az abban foglaltak szamara lehetséges értelmezési ke-
retet nyUjtanak (pl.: egy szerepl8 nézdpontjanak figyelembe vétele).
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kulasaért. Hasonlé megallapitasokra talalhatunk a gyermekek perspektiva-
felveteli képességének fejlodeseét célzo vizsgalatokban. Ezek szerint a perspekti-
va felvételének fejlédésében a hamis vélekedés megértésével egy idSben alakul
ki az egymastdl eltérd perspektivak megértésének képessége, amelynek alapja
a nyelvi kifejezések reprezentacios természetének megértése. Ezt a megértést
ugyanaz a reprezentacios kapacitas teszi lehetévé, mint a hamis vélekedését
(Perner, Stummer, Sprung, Doherty 2002) Ahogy el6zdleg mar utaltunk ra,
a perspektiva felvételének képessége a narrativ kompetencia kialakulasaban,
a tudatossag sikjanak hasznalataban elengedhetetlen feltétel.

A témaval kapcsolatban egyéb vizsgalatok is megerdsitik a mentalizacié és a nar-
rativ kompetencia fejlédésében rejld szoros kapcsolatot. Azok a gyermekek,
akik tobbet, gazdagabb nyelvi formaval és tartalommal biré sajat élettorténeti
epiz6dokrol sz616 diskurzusokban vesznek részt anyjukkal, jobban teljesitenek
a hamisvélekedés-teszt megoldasaban (Welch-Ross, 1997). A hamisvélekedés-
teszt egy sajatos valtozataban, amely a gyermekek torténetalkotasi képességeire
épit, egy képeskonyv segitségével elmesélve, torténet formajaban megjelenitve
a problémat, a harom és négy évesek kozti kiillonbseég jelent6sen csokken a teszt
teljesitésének sikerességében (Lewis és mtsi., 1994). A magyarazatok szerint
a narrativumok természetes kozeget teremtenek, életszeribben jelenitik meg
a {6h48s mentalis allapotat.

VIZSGALAT

Feltevések:

Sajat vizsgalatunk megtervezésekor a bruneri torténetiséget vettik alapul.
A narrativumok kétféle sikot teremtenek, illetve kétféle sikon alakul a jelen-
tésiikk (Bruner, 2001). A cselekvés sikjan talaljuk a cselekvés argumentumait,
mint a cselekvo, cél, szituaciod, eszkozok, a tudatossag sikjan pedig a cselekvés
résztvevOinek mentalis allapotait (pl. tudas, gondolatok, vélekedeések, vagyak,
szandékok). Feltevéstink szerint a kétféle sik megteremtésében és megértésében
szerepet jatszO kognitiv tényezSk részben eltérnek egymastdl. Pontosabban
nem sziikséges mentalizacio a cselekvés sikjanak megértéséhez és produkcidja-
hoz, szemben a tudatossag sikjaval, ahol ez sziikséges feltétel.
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A torténet kétféle sikjanak kognitiv hattere feltételezésiink szerint az alabbiak

szerint képzelhet? el:

a cselekvés sikja esetében:

(1) az események hierarchikus szervezése sziikséges egy cél kore (Hickmann
1998);

(2) az epizddok oksagi lancolatanak kialakitasa forgatokdnyv alapa (Nelson és
Gruendel 1981);

(3) a koherenciat a cselekveés és a targy hordozza;

(4) mentalizacio helyett egy teleologiai hozzaallas (Gergely és Csibra, 1998)
sziikséges és elegendd lehet;

a tudatossag sikja esetén:

(1) a szereplok perspektivajanak felvétele sziikséges (Rall és Harris 2000; Zieg-
ler, Mitchell, Currie, 2005);

(2) az oksagi lancolatok és a koherencia a szerepl6k mentalis allapotan alapul
(Shank és Abelson, 1995);

(3) mentalizacié és metareprezentacié sziikséges.

Mivel a tudatossag sikjanak megértéséhez és kialakitasahoz magasabb szintl
reprezentacios kapacitast tételeztink fel, 4gy veljik, hogy a fejlodés soran ke-
s6bb jelenik meg a cselekvés sikjanak megértéséhez és produkcidjahoz képest.
Az dnéletrajzi narrativumokban feltehet6en korabban jelennek meg ezek a ké-
pességek a fikcionalis narrativumokhoz képest (Snow, 1990; Karmiloff-Smith
és Karmiloff, 2002)

Kérdeés, hogy a kisgyermekkorban bekdvetkezd metareprezentaciés fordu-
lat* (Perner, 1991; Fonagy és Target, 1996) és a mentalizacié kibontakozasa mi-
lyen modon befolyasolja a térténetmegértést és produkciét. Mikor és hogyan
jelenik meg a szereplok mentalis allapotanak felhasznalasa a narrativ oksag és
koherencia (ezen keresztiil pedig a szveg els6dleges jelentésének) megterem-
tésében?

A vizsgalathoz kapcsol6do kérdéstink a kovetkez6 volt: Hasznaljak-e a kis-
gyermekek a mentalis allapotokat oksagi kapcsolatok kialakitasara és a torténet
megértésére egyszer(, mindennapi torténetek esetén? Jelent-e a tudatelméleti,
metareprezentacios fordulat (klasszikusan 4 éves korban) fordulatot a narrati-
vumok megértésében és szervezésében is?

* A mentalizacié olyan magasabb szint{i hasznalatara utalunk, amikor a gyermek meg-
érti az elme reprezentacids természetét (Perner, 1991), a metareprezentacios kapacitas
mérhetd a hamisvélekedés-teszttel, valamint jelentds fordulat kovetkezik be a nyelv
pragmatikai hasznalataban (Wolf, 1990; Astington, 1990; Karmiloff-Smith, Karmiloff,
2002; Nelson, 2005).
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A vizsgalat anyaga, elemzés

Négy rovid, képekbdl allo torténet és egy standard Sally-Anne-féle hamis-
vélekedés-teszt (Baron-Cohen és mtsi., 1985%). A torténetek mindennapi helyze-
teket abrazoltak (jaték a homokozdban, sziiletésnap, fogmosas, fagyivasarlas),
ezeket képenként mutattuk be. Minden sorozat harom egymas utan kovetkezd
és ket lehetséges befejezést abrazold képbdl allt. Az egyik befejezés az el6zmeé-
nyek alapjan elvarhatd, megszokott (kanonikus) folytatast mutatott, a masik
pedig egy szokatlant (pl.: egy kislany, miutan fagylaltot vett (a) nyalja a fagylal-
tot, (b) kidobja a fagylaltot a kukaba). A képekkel igyekeztiink az alapvetd nar-
rativ szerkezetet bemutatni. Az els6 képen megjelenik a szerepld, a masodikon
cselekszik, a harmadikon egy kiils6 agens lép a jelenetbe (pl.: jon egy kutya),
ez képviseli a bonyodalmat a narrativ szerkezetben, a negyedik kép a cselekvés
tovabbvitele, megoldas. Kétféle modon mutattuk be a képeket, a kiils6 agenssel
(3. kép) (teszt) és anélkiil (kontroll).

Az egyszerli, mindennapi torténetek valasztasat a fiktiv narrativumokkal
szemben az indokolta, hogy ezekben a gyermekek hamarabb szereznek jartas-
sagot, 3 éves korban a narrativumok tSbbsége a mindennapi élet eseményein
alapul (Karmiloff-Smith és Karmiloff, 2002).

A gyermekeknek egyenként mutattuk be a képeket, kértiik, hogy mondja-
nak torténetet a képekrol, majd a ket lehetséges befejezes koziil kellett valasz-
taniuk. A feladat verbalis jellegét kevésbé hangstlyoztuk, inkabb a gyermek
spontan megnyilatkozasaira hagyatkoztunk. A befejezésvalasztas nem verbalis
jellegét az indokolta, hogy els6sorban a torténet megértésére, ill. értelmezésére
voltunk kivancsiak (a cselekvés sémaja, vagy a {6hds mentalis allapota vezérli-e
a jelentésadast), nem kiemelten a gyermek narrativ produkcidjara. A verbalis
tipust feladatok, mivel magasabb szint( nyelvi reprezentacié hasznalatat ko-
vetelik meg (kiilonosen a 4 év alatti gyermekeknél), azt a veszélyt rejtik, hogy
elsGsorban a gyermek nyelvi kompetenciajar6l kapunk képet, nem az altalunk
vizsgalni kivant jelenségekrdl.

Az elvarhatd, megszokott befejezés valasztasakor a gyermeknek a torténet
értelmezésében elegendd volt a cselekvés sikjan megértenie a torténetet, mivel
itt egymasra kovetkezd, megszokott, linearisan szervezett, forgatokonyv alapt
cselekvéssorrol volt sz6 (pl.: a kisfit fogkrémet tesz a fogkefére, a befejezésben
fogat mos), ebben az esetben tehat nem sziikséges értelmezni a {6hds mentalis
allapotat. A nem elvarhatd, szokatlan befejezés valasztasakor feltételezéstink
szerint a torténetet csak a tudatossag sikjan lehet megérteni. A feltételezés alap-
jaul a racionalis cselekvés elve (Csibra és Gergely, 1998; Gergely, 2003) szolgal,
amely szerint a megfigyelé az agensnek racionalis cselekvést tulajdonit abbol

5> Hivatkozik ra: Frith é.n.

286



HOLCSIK ERZSEBET

kiindulva, hogy a cselekvés alapvetSen egy jovibeli cél megvalositasara iranyul,
és az agens azt az adott helyzetben a lehet6 legracionalisabb tton igyekszik
elérni. Ez a teleologiai viselkedésmagyarazat j6l hasznalhaté a forgatokonyv
alapt cselekvéssorok értelmezésében, megvaltozik a helyzet azonban abban az
esetben, mikor a szokatlan cselekvés nem koveti a forgatdkonyvi struktirat
(pl.: a kisfitt fogkrémet tesz a fogkefére a befejezésben sapkat hiuz), és a szo-
katlan cselekvés magyarazatara a kiilvilag eseményei nem adnak tampontot.
Ilyenkor a valdsagalapu teleologiai értelmezés nem elegendd, mivel nem képes
a viselkedést racionalisként igazolni. A mentalis magyarazatok szintjén ellen-
ben megtarthaté a racionalis feltételezés azaltal, hogy olyan mentalis allapotot
tulajdonitunk a cselekvének, amelyben a megfigyelt viselkedés igazolhat6 (pl.
a kisfid megvaltoztatta a szandékdt, nem akar fogat mosni, ki akar menni az
udvarra stb.).® Ebben az esetben tehat sziikséges feltétel a mentalizacio, és a tor-
ténetet a tudatossag sikjan kell kezelni.

Hipotézis 1:

Amennyiben a gyermekek tobbsége a lehetséges befejezések koziil a nem elvar-
hat6 (nem kanonikus, a forgatokonyv szerkezetétdl eltérd) befejezeést valaszja,
akkor nem a cselekvés, hanem a {6h6s mentalis allapota hordozza a torténet
oksagi kapcsolatait, vagyis a tudatossag sikjanak hasznalata keriil el6térbe.

Hipotezis 2:

Azok a gyerekek, akik jobban teljesitenek a hamisvélekedés tesztben, feltehe-
téen nagyobb valdszinliséggel hasznaljak a f{6hds mentalis allapotat a torténet
szervezésében.

Mddszer

Résztvevik:

64 gyermek, kor: 2 év 1 honaptol 7 év 3 honapig, atlagéletkor: 4 év 8 honap;
33 lany, 31 fid

A vizsgalat menete:

A gyermekeket négyszemkozti helyzetben vizsgaltuk. Azt kértiik, mondjanak
torténetet a képekrdl, illetve valasztaniuk kellett a két lehetséges befejezés ko-
zott. Két sorozat kontroll-, két sorozat teszttorténetet lattak. A 4 torténetet
random varialtuk. Ezutan felvettiink egy hamisvélekedés-tesztet. A hamisve-

6 A szerz8k (Gergely és Csibra, 1998) kiemelt szerepet tulajdonitanak a fejlédés sorin
a ,mintha-jatékok” gyakorlasanak a mentalis oksagi magyarazatok megjelenésében, ahol
a ,mintha-helyzetekben” a teleoldgiai viselkedésmagyarazattal nem tarthaté fenn a raci-
onalitasfeltétel.
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lekedés-teszt a standard Sally-Anne-féle eljaras képekkel bemutatott valtozata
volt. Az eljaras metodikajat (babok helyett képek) az egyszeribb kezelhet6-
ség szempontjabol valtoztattuk meg. Ehhez alapul szolgalt egy atfogd tanul-
many eredménye, amely szerint a hamisvélekedés-teszt bemutatasanak modja
(bab, kép, film, szinészek) alapvetSen nem valtoztatja meg a teszt feltételeit
(Wellman, Cross, Watson, 2001). Minden iilést magnora rogzitettiink.

Eredmények

A tesztek kozotti korreldcio:

Kontrolltorténet - teszttorténet: r=0,325, p=0,012 (p<0,05) sig. A kontrollban
mutatott teljesitmény korrelalt a tesztben mutatott teljesitménnyel. Azok a gye-
rekek, akik a megszokott befejezést valasztottak a kontrollhelyzetben, nagyobb
valészin(séggel valasztottak a megszokott befejezést a teszthelyzetben is.

Hamisvélekedés-teszt — teszttorténet: r=0,028 n.s.

Nincs szignifikans korrelacio a hamisvélekedés-tesztben nydtjtott teljesit-
mény és a teszttorténetek befejezése kozott. Akik teljesitették a hamisvélekedés
tesztet nem valasztottak gyakrabban a szokatlan befejezést.

Eletkori kiillonbségek a teszttorténer megolddsaban:

Az életkori csoportokat egy adatokat rendezd statisztikai eljarassal (data
smoothing process) kiilonitettiik el, amely a tesztek megoldasa szerint rendezi
az életkori valtozo6t. Szandékosan nem hasznaltunk diszkrét életkori csoporto-
kat, mivel az volt a cél, hogy megtudjuk, maga a teszt megoldasa (a valasztasi
stratégia) kirajzol-e életkori kiilonbségeket vagy fordulépontokat, elsésorban
abban az életkorban - 4 éves kor koriil - amelyhez a szakirodalom a reprezen-
tacios fordulatot kapcsolja.

A kor és a teszttorténet eredményeinek kapcsolata: A 60. hénaptdl (5 év)
egyenletes emelkedés lathato a teszt teljesitésében. (1. abra)” Statisztikailag a 60.
hénap alatti és folotti eletkori tartomany kozdtt nem mutathaté ki szignifikans
kiilonbség a teszt megoldasaban. z=-0,877 p=0,380 n.s. (Mann-Whitney Test).

7 Az abra vizszintes tengelyén az életkori lebontast honapokban jeloltiik. A fiiggSleges
tengelyen a teszt megold4sinal 1 pontot adtunk a megszokott, 2 pontot a nem megszo-
kott befejezés valasztasakor. Minden gyermek két tesztfeladatot kapott.
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1. abra A teszttorténet eredményei a kor fliggvényében

Eletkori kiilénbségek a hamisvélekedés-teszt megolddsiban:

Két {6 emelkedési pontot latunk, a 40. és a 60. honap koril. (2. abra)® A 48.
hoénap alatt és {616tt (a teszt teljesitésének atlagos életkora a szakirodalomban),
illetve ugyanigy a 60. honap esetén szignifikans kiilonbség van az életkori cso-
portok kozott. 48. hénap: z=-3,314 p=0,001 sig.; 60. hénap: z=-2,841 p=0,003
(p<0,005) sig. Két {6 emelkedési pontot latunk, a 40. és a 60. honap koriil
(Mann-Whitney Test).

$ Az dbran az életkori lebontast hénapokban jeléltiik. A teszt megoldasa esetén 1 pontot,
nem teljesitése esetén O pontot adtunk.
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2. dbra A hamisvélekedés-teszt megoldasa a kor fliggvényében

Diszkusszid

A kontroll- és a teszttorténet kozotti korrelacié egy altalanos narrativ képesség-
re utal az események oksagi lancolatanak kialakitasaban. Ennek meglétét, egy
altalanos, narrativ séma hasznalatat kb. 3 éves kortdl feltételezi a szakirodalom
(Karmiloff-Smith és Karmiloff 2002; Nelson, 2005).

A hamisvélekedés-teszt és a teszttorténet kozotti korrelaciod hianya arra utal,
hogy a torténet befejezése a megel6z6 események logikaja szerint nem igényel
mentalizaciot, a mentalizacio nem elsddleges eszkoze az események oksagi
lancolatanak és a koherencia kialakitasanak a mindennapi egyszer( torténetek
esetében iskolaskor eldtt, tehat mindkét hipotézist elvethetjik.

A 60. honap (5. év) koriil megindulé tendencia a szereplSk mentalis allapotai-
nak figyelembevételére az oksagi lancolat és a koherencia megteremtésében arra
utal, hogy a mentalizaci6 és a tudatossag sikjanak hasznalata 5 éves kor utan
kezd megszilardulni, elotte a cselekvés sikjanak hasznalata elsdleges a gyer-
mekek mindennapi eseményeket megjelenitd narrativumaiban. Eredményeink
egybeesnek mas, nemzetkozi vizsgalatok megallapitasaival, amelyek 5 éves kor
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elStt szintén megkérddjelezik a tudatossag sikjanak elsédlegességet a kisgyer-
mekek narrativ kompetenciajaban (Nelson, 2005).

A hamisvélekedés-teszt megoldasaban két novekedési tendenciat lathatunk,
a 40. és 60. honap koriil, amely feltételezhet8en annak jele, hogy a mentaliza-
ci6 fejlédése és a reprezentacids kapacitas megszilardulasa lépcs6zetesen tor-
ténik. Részben ez szolgalhat magyarazatul arra a fejlédési elmozdulasra, amit
a metareprezentacios fordulat (4 éves korban) és a tudatossag sikjanak hasz-
nalata k6zott (5 éves kor utan) jelenleg tapasztaltunk. A kérdés Gsszetettsege,
elsésorban annak felderitése, hogy a metareprezentacids fordulathoz képest
iddben miért tolddik el a tudatossag sikjanak alkalmazasa, tovabbi vizsgala-
tokra sarkall benntinket.

A teszttorténet és a hamisvélekedés-teszt megoldasa egyarant a 60. honap-
ban mutat novekedeést, ahol bar statisztikailag nincs bizonyithaté kapcsolat,
mindenképpen felhivja a figyelmiinket erre az életkori szakaszra, illetve annak
tovabbi vizsgalatara.

Az eredmények a vizsgalat kvantitativ feldolgozasara alapulnak. Emellett
7 . ’ ” . Y}

a gyermekek narrativumai a képekrol olyan rejtett stratégiakat hordozhatnak
az oksagi kapcsolatok és a koherencia kialakitasaban, amelyeket nem feltételez-
tink, vagy amelyek csak mélyebb, részletesebb elemzés utan valnak megfogha-
téva. Ennek okan tovabbi kvalitativ elemzéseket tartunk sziikségesnek.

A téma szélesebb korti megkozelitése esetén véleményiink szerint az 6n-
életrajzi narrativumok vizsgalataval szamos izgalmas eredményben lehet még

4 .o

résziink.
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Azok a tudomdnyfilozéfiai koncepcick, amelyek a tudomdnyos racionalitds
elméletének megalkotdsi igényével épnek fel, szamos ponton kiilonboznek
egymdstdl. Azonban mindenképpen kozos elemnek tekintherd benniik az,
hogy valamiféle kévetendd mddszert igyekeznek kérvonalazni a gyakorld
tuddsok szamara, ezért gyakran azonosithaték egyfajia ,tudomdnymetodold-
gidval”. A kévetendd mddszer tekintetében az egyes koncepcidk persze gyo-
keresen mas elveket vallanak, amely dltalaban igen sokféle, a kész, artikuldlt
elméletek értékelésére szolgald, ,univerzalis” értékelési rendszer megalkota-
sahoz vezetett. Az el6addsban azt igyeksziink megmutatni, hogy az értékelési
rendszerek Osszehasonlitdsdn kiviil a racionalitds kitlonbozd (egyéni/kizos-
ségi) szintjeinek elkilonitése is kulcsfontossagi tényezd e tudomdnyfilozdfiai
koncepcidk megitélésében. A racionalitds szintjeinek nem megfeleld elkiilo-
nitésének koszonhbetd, hogy a tudomanyos racionalitds elméletei sokszor sajat
mércéjiik szerint kezdenek irracionalissi vdlni, mikézben az irracionalitdst
kozéppontba allitd koncepcidkban az irracionalitds racionalis elméletének
megalkotdsi igényét fedezhetjiik fel.

BEVEZETES

Ebben a tanulmanyban megkisérelink részletesebben megvizsgalni néhany
tudomanyfilozofiai koncepciot annak a rendezdelvnek a mentén, amelynek
égisze alatt gyakran neveznek egy tudomanyos metaelméletet egyszertien csak
racionalitaselméletnek. Igyeksziink majd amellett érvelni, hogy a racionalitas
efféle egydimenzids értelmezése rendkiviil sok ellentmondasnak lehet okozéja
kiilondsen a racionalitas jegyében felallitott normak kovetésekor. A racionalitas
interpretacidjaval kapcsolatos problémak nem csak a tudomanyos racionalitas
elméleteiben jelennek meg, hanem minden olyan teriileten, ahol ez a fogalom
kulcselem szerepét t6lti be. S6t Ggy gondoljuk, hogy a tudomanyos racionali-
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taselméletek kapcsan is éppen azért jelentkeznek problémak, mert altalaban
a racionalitasrol alkotott elméletek problémait 6rokitik tovabb.

A probléma akkor jelentkezik kiilonésen markansan, amikor az individualis
szinten értelmezett racionalitast az individuumok alkotta k6zdsségre probaljuk
orokiteni. Ez az egyéni szintrdl tarsadalmi szintre val6 ugras ugyanis gyakran
azt a paradox jelenséget eredmeényezi, hogy az individualis racionalis viselkedés
ellentétbe kertilhet a tarsadalmi racionalitassal. Tekintsiik at roviden a kapcso-
16d6 eredményeket.

A RACIONALIS DONTES

A racionalitassal foglalkoz6 tarsadalomelméletek altalaban a kiilonb6z6 szinte-
ken zajl6 racionalis dontés elméleteivel azonosak, azaz a racionalitas vagy irraci-
onalitas mindig valamilyen dontéshez kapcsolddik. Sziikos lehetdségek mellett
a racionalis dontések elemzése a neoklasszikus kdzgazdasagtan feladata, amely-
nek main stream iranyzata a racionalitast — a fogalmat meglehet8sen elszegé-
nyitve — azonositja egy teljes és tranzitiv binaris relacioval (preferenciarendezés)
- amely a dontési alternativak halmazanak dnmagaval vett Descartes-szorzata
felett van értelmezve -, valamint az azt reprezentalé folytonos fiiggvényhez és
a szlikosséghez kapcsolodo feltételes szélsGérték-szamitasi feladat megoldasaval.
A racionalis dontéselméletek termeészetesen szélesebb tarsadalomtudomanyi
targykort vallanak magukénak, de tobbnyire atveszik a kozgazdasagtannak ezt
a leegyszertsitett fogalmat, kiilonos tekintettel a rendezési relaciora.

A racionalis kozosségi dontés, amennyiben a médszertani individualizmus
elvét kovetjiik, tulajdonképpen az egyéni racionalis dontéseken alapuld tarsa-
dalmi kézmegegyezést takar. A tovabbiakban csak azzal az esettel foglalko-
zunk, amikor az egyének is torekszenek a tarsadalmi konszenzus kialakitasara,
ezért egy ésszerl” feltételeket kielégitd dontési mechanizmust, amelyet nincs
kizarva, hogy egy kiilsé tarsadalmi intézmény hataroz meg, mindannyian el-
fogadnak. A cél tehat egy olyan altalanos szabaly felallitasa lenne, amely az
egyéni racionalitast titkkrozd preferenciakat racionalis tarsadalmi preferenciava
aggregalja.

A racionalitas fogalmat tehat er8sen leegyszertsitve feltételezziik, hogy az
egyéni dontés alapjaul szolgald egyéni ,izlés” jellemezhetd egy preferenciaren-
dezéssel. A preferenciarendezés tulajdonképpen egy binaris relacio, amelyet az
egymastol jol elkiilonithetd valasztasi lehetdségeket tartalmazo halmaz (alter-
nativahalmaz) felett értelmeziink.

Jelolje a valasztasi alternativak halmazat A, a preferenciarelaciét pedig R.
Ekkor tehat R < Ax A. Ha x,y € A, azaz x és y két valasztasi alternativa,
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akkor az xRy jelolés azt jelenti, hogy ,x legalabb olyan j6, mint y”. Lathat6, hogy
R reflexiv (xRx), mivel minden alternativa legalabb olyan jo, mint 6nmaga.

Az R preferenciarelaciobdl szarmaztathatd két masik relacio, a k6zombisségi
relacid (I) és a szigorii preferenciarelicid (P).

xly pontosan akkor, ha xRy és yRx.

xPy pontosan akkor, ha xRy teljesiil és yRx nem teljestl.

Az xIy tehat 4gy olvashatd, hogy ,x k6z6mbds y-nal szemben”, xPy pedig
ugy, hogy ,x szigortian preferalt y-nal szemben”.

A dontéshozo egyént akkor tekintjiik racionalisnak, ha barmely két alterna-
tivat egymassal szembeallitva képes eldonteni, hogy melyiket preferalja a ma-
sikkal szemben (vagy esetleg kzombosek-e), ezen kiviil preferencia-sorrendje
kovetkezetes.

Az R preferenciarelaciét tehat raciondlis preferencireldcionak mondjuk, ha
teljestl ra a kovetkez6 ket kritérium:

(1) teljesség: Vx,y € A esetén xRy, vagy yRx, vagy mindkettd;

(2)  tranzitivitas: Vx,y,z € Aesetén ha xRy és yRz, akkor xRz.

Megmutathato, hogy ha R racionalis preferenciarelacié, akkor I reflexiv (xIx),
szimmetrikus (ha xIy, akkor ylx) és szintén tranzitiv (ha xIy és ylz, akkor xIz), P
pedig irreflexiv (xPx sohasem all fenn) és szintén tranzitiv (ha xPy és yPz, akkor
xPz).

Tekintsiink most egy N db racionalis dontéshozébdl allo csoportot (tarsa-
dalmat), akik ugyanazokat az alternativakat (4 halmaz elemeit) rangsoroljak.
Mivel az egyéni izlések kiilonbozhetnek, ezért minden 7 egyénhez kiilonboz
R (i=1,...,N) preferenciarendezés tartozik. A szakasz elején kitlizott cél te-
hat a kovetkez&képpen fogalmazhato at: a feladat olyan altalanos szabaly, olyan
mechanizmus konstrualasa, amely valamilyen médon az egyéni reflexiv, teljes
és tranzitiv R, preferenciakbodl szintén egy reflexiv, teljes és tranzitiv tarsadal-
mi R preferenciat hoz létre.

A legegyszerlbb ilyen mechanizmus a t6bbségi szavazds elve. Ekkor ha pél-
daul két alternativa esetére xR ,y tobb ember preferenciasorrendjében all fenn,
mint xR ,x, akkor tarsadalmi preferencia-sorrendben is xRy. A tobbségi szava-
z4s, mint mechanizmus, valéban célravezetd eljaras lehet két alternativa esetén,
azonban harom vagy annal tobb alternativa esetén problémak adodhatnak.

Tekintsiik a kovetkezd példat. Egy haromtagt testiilet (amelynek tagjai: 4,
b és ¢) titkarndt szeretne felvenni. Az allasra harom jelentkezd akadt (x, y és
z), de csak egyet vehetnek fel. A meghallgatas utan mindharom tag felallitja
a maga preferencia-sorrendjét a holgyekre vonatkozbéan. Miutan olyan eljarast
kivanunk konstrualni, amely a preferenciak tetszoleges alakulasa esetén alkal-
mazhatd, ezért ki kell térniink arra az esetre, amikor az egyéni preferenciak
a kovetkezdképpen alakulnak:

295



TUDAT ES ELME

értékelés

L. helyen
II. helyen
I11. helyen

N (R |8 |®
R IN R T
= [® [N |&

Ebben az esetben a tobbségi szavazas elve nem alkalmazhat6, mivel a tobbség
x-et jobbnak tartja y-nal, y-t jobbnak tartja z-nél, z-t viszont jobbnak tartja x-nél.
A tarsadalmi preferencidkra nem teljesiil a tranzitivitas, tehat nem racionalis,
noha az egyéni preferenciak azok voltak. (Hasonlo helyzettel talalkozhatunk
a k&-papir-ollo jatékban is) A tobbségi szavazasnal tehat még egy ilyen, vi-
szonylag egyszerl esetben is 6nellentmondashoz juthatunk. A fenti példat ,fel-
fedezdje” nyoman Condorcet-paradoxonnak is nevezik.

A fenti problémara megoldast jelenthet a kovetkezd aggregalasi modszer
alkalmazasa. Rendeljenek stlyokat a tagok az egyes alternativakhoz, azaz
a legjobbnak itélt alternativa kapjon 3 pontot, a masodik 2 pontot, a harmadik
pedig 1 pontot. Végiil dsszegzik, hogy az egyes alternativak Osszesen hany
pontot kaptak, és ez alapjan alakitjak ki a tarsadalmi rangsort. A fenti specialis
esetben mindharom alternativa 6 pontot kapna, ezért a ,tarsadalom” szamara
kozombds, hogy melyik holgyet valasztjak. (Ekkor a nyertes akar kockado-
bassal is kivalaszthaté.)

A stlyozasos médszerrel a korkordsség problémaja megsziint, azonban mas
problémak megmaradnak. Tegytik fel, hogy egy negyedik holgy (v) palyaza-
ta is beérkezik, azonban a dontés pillanatdban még nem biztos, hogy a holgy
nem egy masik céget valaszt-e munkahelyéiil. Feltételezziik, hogy a negyedik
holgyet egy kivételével minden tag az utolso helyre sorolja, ezért latszolag nem
is lenne érdemes bevenni a dontési alternativak kozé. Mi torténik, ha mégis
beveszik? Ekkor a sulyokat a kovetkez8képpen kell modositani: az elsé helyen
értékelt 4 pontot kap, a masodikon értékelt 3 pontot, a harmadikon értekelt 2
pontot, a negyediken értékelt pedig 1 pontot. Tekintsiik a kovetkezd lehetséges
preferencia-sorrendeket:

értékelés a b c testiilet Osszpontszam
L. helyen x y z z 9

II. helyen y z v Xy 8

III. helyen z x x -

IV. helyen v v y v 5
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Lathat6, hogy ebben az esetben egy negyedik, latszolag érdektelen alternativa
szambavétele jelentdsen befolyasolta a tarsadalmi rangsort. A tarsadalom tehat
masképpen dontott, mivel az alternativak paronkénti viszonyat befolyasolta
egy harmadik alternativa. Egy racionalis tarsadalmi dontési eljarastdl joggal
varhatjuk el, hogy mindez ne fordulhasson eld.

Elvarhatjuk ezenkiviil egy tarsadalmi donteési eljarastél, hogy biztositsa az
egybehangz6 véleményekre vonatkozo, Ggynevezett Pareto-feltételt. Ez roviden
ugy foglalhato Gssze, hogy ha a csoport tagjainak véleménye két alternativara
vonatkozban megyegyezik, akkor a két alternativa egymas kozti viszonya a tar-
sadalmi rangsorban is ugyanaz legyen, azaz ha xR ;y, Vi-re, akkor xRy.

SzélsGséges esetben dontési mechanizmus lehet az is, ha a tarsadalmi pre-
ferenciakat a csoport egyetlen tagjanak preferenciai adjak. Ez nem mas mint
a diktattra esete, amelyet nehezen lehetne racionalis tarsadalmi dontési mecha-
nizmusnak nevezni.

A feladat tehat a fentiek fényében ismét pontosithato. A cél olyan tarsadalmi
dontési mechanizmus konstrualasa, amely a racionalis egyéni preferenciakbol
olyan racionalis tarsadalmi preferenciat hoz létre, amely az egyéni preferenci-
akat tiikrozi, fiiggetlen az irrelevans alternativaktol, érvényesiilnek altala az
egybehangz6 vélemények, és nem diktatorikus.

MeglehetSsen meglep6 az a tény, hogy amennyiben nem zarhatjuk ki azt,
hogy az egyének preferenciai tetszdlegesen alakuljanak — mindez szintén egy
természetes feltétel, hiszen az egyéni dontéshozdk egyfajta szuverenitasat biz-
tositja -, és az alternativak szama legalabb harom, akkor az imént kitlizott
cél megvalosithatatlan. Ezt fejezi ki J. K. Arrow’ lehetetlenségi tétele (Arrow,
1963), melynek pontos megfogalmazasahoz sziikség van néhany fogalom be-
vezetésére.

Jelolje A az alternativak halmazat, amelybdl a tarsadalom minden tagja va-
laszt, és #4 a halmaz szamossagat, azaz a valasztasi alternativak szamat. Jelolje
tovabba R az A halmazon értelmezett Ssszes logikailag elképzelhetd racionalis
preferenciarelaciok halmazat. A tarsadalom tagjait i-vel indexeljik, és a tarsa-
dalom tagjait tartalmazé halmazt T-vel jeloljiik. Rendeljiink most a tarsadalom
minden egyes 7 tagjahoz egy R, € R preferenciarendezést. Azta p: 7T — R
fiiggvényt, amely a tarsadalom minden tagjahoz egy konkrét preferenciaren-
dezést rendel, profilnak nevezziik. Az 3sszes lehetséges profilok halmazat je-
16lje: B. Az egyéni preferenciarendezéseket tarsadalmi preferenciarendezéssé
alakit6 eszkozt, azaz a profilok egy H < B halmazabdl az R halmazba haté
F : H — R leképezést, amely a lehetséges profilokhoz egy R € R tarsadalmi

? Arrow, J. K. (1963): Social Choice and Individual Values. Wiley, New York.
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preferenciarendezést rendel, Arrow (1963) nyoman tarsadalmi joléti friggvény-

nek! nevezzik.

Azt az i egyént tekintjiik diktatornak, akinek a preferenciarendezése auto-
matikusan tarsadalmi preferenciarendezéssé valik, azaz ha x,y € A esetén az
xP;y relaciobdl xPy kovetkezik.

Tekintsiik a kovetkezd négy feltételt:

o (U) Univerzdlis értelmezési tartomdny: Az F tarsadalmi joléti fliggvény ér-
telmezési tartomanya az Gsszes lehetséges profilok halmaza: D, = B.

o (P) Egybebangzi vélemények érvényesiilése (Pareto-elv): Ha x,y € A és xR
xP,y,VieT esetén, akkor xPy.

o (1) Azirrelevdns alternativiktél valg fiiggetlenség: Egy (x, y)e Ax A alter-
nativaparra vonatkozo tarsadalmi preferencia csak az adott parra vonatkozé
egyéni preferenciak fiiggvénye, és ha két profil (p és p’) esetén p(, ,y = p'(, s
akkor 1, ,\ P,y )= F) (”'u,y) :

o (D) A diktatiira hidnya: A tarsadalom tagjai kozott nincsen diktator, azaz
a tarsadalmi preferenciak nem csak egy egyén tarsadalmi preferenciai alap-
jan alakulnak.

Arrow-féle lebetetlenségi tétel: Ha # A >3 és T véges halmaz, akkor nem [éte-
zik olyan TJF, amely az (U), (P), (), (D) feltételeket egyidejtleg kielégiti.!

A tétel e néhany ,artatlannak” latsz6 kritérium egytittes fennallasanak lehetet-
lenségét mondja ki. A feltételek koziil az alternativak és a tarsadalom tagjainak
szamossagara vonatkozo feltétel egy igen kézenfekvd technikai feltétel. Az (U)
és (I) feltételek a tarsadalmi valasztas racionalitasaval figgnek ossze, az (U) fel-
tétel az egyéni dontéshozdk szuverenitasat, az (I) feltétel pedig a lényegtelen
tényezdk elhanyagolasat mondja ki. A Pareto-elv (P) feltétel és a (D) diktattira
hianya feltétel etikai jellegli elveket posztulal. A feltételek kritikajaval és felol-
dasi lehetSségeivel széles korli irodalom foglalkozik, de érdemes megjegyezni,
hogy a bizonyitasbdl kideriil, a tétel negativ tartalmanak kulcsa az (U) és (I)
feltételekben van. Ha ugyanis ezek teljestilnek, akkor a tarsadalom szamara
csupan harom lehetdség adddik: (1) Diktatura, (2) Forditott diktatara (a tar-
sadalmi preferenciarendezés egy alternativaparra vonatkozban automatikusan
egy 1 személy preferenciarendezésének a forditottja),? (3) Tarsadalmi tehetetlen-

19 Social welfare function.

' A matematikai bizonyitas megtalalhat6 példaul Zalai (1989, 151), vagy szabatosabb
formaban Mas-Colell et al. (1995, 796) mvekben.

2 Ez az eset hasonlé a ,Piszkos Fred-effektushoz”, akit mindenki utal, és csupan ezért
az & kedve ellenére cselekszenek fiiggetleniil az egyéni preferenciaktél. (A példa Csekd
Imrétdl szarmazik).
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ség (a tarsadalmi preferencia kiviilrdl adott). A (P) feltétel a (2) és (3) lehetSsége-
ket kizarja, igy az egyetlen lehet6ség a diktattra.

Az (U) feltétel az emberek egyfajta dontési szabadsagat posztulalja, amelyet
nem szivesen oldanak fel, ezért altalaban az (I) feltétel enyhitésével probalkoz-
nak, de az iranyzat szamara ebben a kérdésben igazan megnyugtat6 eredmény
meég nem sziiletett.

Tovabbi negativ eredmények sziilettek annak az esetnek a vizsgalata kap-
csan is, amelyben ,megengedjik” a dontéshozok kozotti stratégiai interakei-
oOkat, azaz a dontéshozok dontéseik kialakitasanal figyelembe vehetik a tébbi
déntéshozé varhaté dontéseit. Igy gyakran az elkiiloniilt ddntéshozatal eseté-
t6l gyokeresen eltérhet a tarsadalmi dontés kimenetele. Gibbard és Satterwaite
tétele (lasd Mas-Colell et al., 1995) azonban erre az esetre is kimondja, hogy
bizonyos egyéb plauzibilis, de erdsen technikai jellegt feltétel teljesiilése mel-
lett (ezért ezek ismertetésétdl most eltekintiink), nem létezik olyan tarsadalmi
dontési mechanizmus, amely csalasbiztos lenne, azaz kimenetele a résztvevdk
részérdl ne lenne manipulalhaté.

Tulajdonképpen az egyéni és tarsadalmi racionalitas diszkrepancidja titkro-
z6dik azokban a szintén stratégiai interakcidkat is megenged6 dontési szituaci-
6kban, amelyek az Ggynevezett fogolydilemma-helyzettel jellemezhetok. Az ere-
deti példa két foglyul ejtett rab stratégiai dontéseihez kapcsolddik, azonban itt
egy masik példan szemléltetjiik a modellbdl nyerhetd negativ eredményeket,
mely jobban ravilagithat az egyéni és tarsadalmi racionalitas kiildnbségeire.

Példankban egy két individualis dontéshozobol allé ,kozosséget” vizsgalunk.
A két dontéshozo két csalad (Takacsék és Magenheimék), akik egy utcaban
laknak egy-egy csaladi hazban, és senki mas nem lakik az utcaban rajtuk kiviil.
Felmertil a lehet6sége annak, hogy az utcat, ami eredetileg foldut, lebetonozzak.
A csaladok donthetnek arrél, hogy hozzajarulnak-e a betonozas koltségeihez,
vagy sem (ezek a lehetséges stratégiaik). A koltségekhez vald hozzajarulas nyil-
van veszteségnek tekinthetd, de pénzben is mérhetd nyereségei vannak annak,
ha az utca betonburkolatot kap (példaul kevesebb gépjarmi javitasi és/vagy
tisztitasi koltségilik lesz a csaladoknak). Ha az utcat lebetonozzak, akkor sen-
ki sem zarhat6 ki annak hasznalatabdl (kdzjdszag jellege van). Ha mindketten
hozzajarulnak a betonozas koltségeihez, akkor 50 ezer Ft a pénzben mérhetd
betonozasbdl eredd nyeresége egy-egy csaladnak. Ha az egyik csalad nem jarul
hozza a koltségekhez, de a masik fizeti a teljes betonozast, akkor annak, aki
nem fizet 3sszesen 200 ezer Ft nyeresége lesz, aki viszont az Osszes koltséget
vallalta, annak 100 ezer Ft vesztesége (a veszteséget negativ nyereségnek te-
kinthetjik). Ha egyikiik sem jarul hozza a koltségekhez, akkor az utca foldat
marad, tehat ez a helyzet egyik csalad szamara sem jar nyereséggel. A fentieket
osszefoglalhatjuk a kovetkezd tablazatban:
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Migenheimék
S
Hozzéjarul Nem j ad
hozza
Hozzajarul 50e ; 50e -100e ; 200e
Takacsék
Nem jarul hozza 200e 3 -100e 0;0

A fenti tablazat jatékelméleti terminusokban a (stratégiai interakcids) jaték
Ugynevezett kifizetési mdtrixa, ahol a jatékosok minden lehetséges stratégia-
parosahoz hozzarendeltiik a megfelel6 nyereségeket (az elsé szamjegy minden
cellaban Takacsék, a masodik Magenheimék nyereségét jeloli).

Ebben az esetben belathatd, hogy ha Magenheimék hozzajarulnak a koltsé-
gekhez, akkor Takacséknak nem éri meg hozzajarulni, hiszen ebben az esetben
200 ezer a nyereségiik, mig ha &k is hozzajarulnak, akkor csak 50 ezer lenne.
Ha viszont Magenheimék nem jarulnak hozza a koltségekhez, Takacséknak
akkor sem éri hozzajarulni, hiszen ha hozzajarulnanak, akkor 100 ezer Ft vesz-
teségiik lenne, mig igy nincs veszteségiik. Szintén jatékelméleti terminusokban
fogalmazva azt mondhatjuk, hogy nem jarulni hozza a kéltségekhez Takacsék
domindns stratégidja, hiszen Magenheimék akarhogy dontenek, nekik ez tobb
nyereséget hoz. Mivel a jaték struktiraja teljesen szimmetrikus, hasonl6 gon-
dolatmenettel belathat6, hogy Magenheiméknek is dominans stratégiaja nem
hozzajarulni a koltségekhez. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az utca nem kap
betonburkolatot, annak ellenére, hogy a kozosség mindkeét tagja szamara na-
gyobb nyereséggel jart volna, ha lebetonoztak volna.

Az ehhez hasonl6 esetekben tehat a dominans stratégiakhoz tartozé, egyéni
szinten racionalis dontések konnyen lehetnek olyanok, amelyeket tarsadalmi
szinten nem nevezhetiink racionalisnak.

Az egyéni és tarsadalmi racionalitas diszkrepanciait megvilagitd problémak
kozé sorolhaté még M. Olsonnak (1997) a politikai valasztasok jellegzetesse-
geinek megragadasara kidolgozott kollektiv cselekvési paradoxon koncepcidja.
E tanulmanyban a szerzd kifejti, hogy mivel a politikai partok a szavazatokat
igyekeznek maximalizalni, a legtobb potencialis szavazattal jaré kompromisz-
szumokkal teli programot ajanljak. Ekkor konnyen el6fordulhat, hogy a szavazé
egyén preferenciaitdl eltér minden part programja a kompromisszumok miatt.
Ilyen esetben a racionalis szavazd nem szavaz, hiszen nincsen a preferenciainak
megfeleld programot ajanlé jelolt. Azonban ha minden racionalis szavazé igy
tesz, akkor dsszeomlik a politikai demokracia, ami sem a szavazdknak, sem

300



KOHEGYI GERGELY

a partoknak nem j6. Tehat az egyénileg racionalis dontés a tarsadalom szamara
szintén nem tekintheto racionalisnak.

A TUDOMANYOS RACIONALITAS

Az eddigiekben azokat a problémakat igyekeztiink megvilagitani, amelyek az
egyéni és tarsadalmi racionalitas értelmezésével, illetve egymasra valo vissza-
vezetésével kapcsolatban altalanossagban felmeriilnek. Kicsit masképp vetédik
fel a kérdés annak kapcsan, hogy egy tudomanyfilozéfiai koncepciét mikor
nevezhetiink a tudomanyos racionalitas elméletének. Ennek megallapitasa nem
konny, mivel egymastdl nagyon kiilonb6z8 koncepciok lépnek fel a racio-
nalitaselmélet igényével. Célszerl tehat azokra a szerzdkre alapozni a koriil-
hatarolasban, akik magukra mint racionalitaselmélet-alkotokra tekintettek.
Ha megprobaljuk megkeresni az értelmezési variaciok kozos metszetét, akkor
nagyjabol azokat a tudomanyfilozéfiai koncepciokat nevezhetjiik ,racionalitas-
elméletnek”, amelyek a tudomanyok felett allé6 metaelmélet felépitésén kiviil
egyben valamiféle metodolédgiai ,recepteket” is kinalnak a gyakorlé tudédsok
szamara.”® Persze a 20. szazad tudomanyrdl sz6l6 elméleteit tekintve a metodo-
logiai ,recept” kifejezés nem problémak megoldasara és még kevésbé a felfede-
zés aktusara vonatkozd mechanikus szabalygy{jteményre utal. Sokkal inkabb
a ,kész” elméletek letisztult formajanak értékelésére szolgald szabalyok hal-
mazat jeldli. Ha a fenti értelmezést tovabb szikitjiik, akkor tovabbi megszo-
ritasként bevezethetjiik, hogy az értékelési rendszernek, legalabbis a szerz6k
szandéka szerint, abszolut érvényességgel kell birnia. Els6 kozelitésben ebben
ragadhatok meg a tudomanyos ,racionalitas” fogalmanak kézos vonasai, ame-
lyek a sz6 értelmének erdteljes normativ jelleget kolesonoznek.

Az ilyen tipust metodologiakhoz valé csatlakozas, ragaszkodas persze szo-
rosan kapcsolodik dontésekhez, és éppen ezt az aspektusat szeretnénk itt ko-
riilljarni. Amellett kivanunk érvelni, hogy ebben a vonatkozasban ugyanazok
a problémak meriilnek fel, mint az egyéni és tarsadalmi dontések altalanos
elemzésekor.

A fent korvonalazott kritérium szerint minden olyan tudomanyfilozéfiai
koncepci6 ,racionalitaselméletnek” tekinthetd, amely barmiféle metodologiai
recepttel szolgal a tuddsok szamara. Az induktivizmus, a konvencionalizmus
és a falszifikacionizmus egészen nyilvanvaldan ebbe a csoportba tartozik. Ese-
tilkben a mddszertani szabalyok a tudosok individualis szintjén rogzitettek, az

1 Példaul Lakatos (1997b, 66.) szinonimaként hasznalja a ,tudominymetodoldgia” és ,tu-
domanyos racionalitas elmélete” fogalmakat.
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elméletek értekelésére szolgald abszolut kritériumok vilagosan megfogalmazot-
tak és a metodoldgiakhoz historiografiai (meta)metodologiat is kapcsolhatunk.
Lakatos (1997a és 1997b) ramutat arra — a korabbi vitak ismertetésétdl most elte-
kintlink - hogy egyrészt az ismeretelméleti problémaik miatt, masrészt a meta-
elmeéletek szintjén tetten érhetd, értékelési rendszerben rejlé problémak miatt
a fenti metodologiak kovetése mégsem igazan tekinthetd racionalisnak (vagy
legalabbis racionalisabb az 6 metodologiajanak kovetése).

Lakatos (1997a) koncepcidja, a tudomanyos kutatasi programok metodologi-
4ja szintén racionalitaselméletnek tekinthetd. Persze a racionalitas fogalmat itt
mar nem azonnali (instant) raionalitasként kell érteniink. Lakatos koncepcidja-
ban ugyanis nem elméleteket, hanem elméletek egyfajta szukcessziv sorozatait,
azaz versengd kutatasi programokat hasonlitunk dssze. E kutatasi programok
elméleteit a k6z3s ,kemény mag”, valamint a pozitiv és negativ heurisztika kap-
csolja Gssze. A kemény mag az elméleteknek azon része, amelyet a programban
dolgoz6 tudds semmilyen tapasztalati tény észlelése esetén sem ad fel. A pozitiv
heurisztika kijeloli azokat a problémakat és megoldasi eljarasokat, stratégiakat,
amelyeket a programban valé részvételkor kovetni ,kell”. A negativ heurisztika
pedig az elkertilendd utakat kérvonalazza.

»A programnak egészében iddszakonként progressziv empirikus fejlodést kell
mutatnia.* [...] Az »iddszakonként« kifejezés elégseges raciondlis felhatalmazast
ad arra, hogy egy programhoz dogmatikusan ragaszkodjunk” (Lakatos 1999,
189.). De ha a program tbb id8szakon keresztiil degeneralodod, akkor mit te-
gyen a tudds? Racionalis viselkedés lehet egy progressziv programra atnyer-
gelni, akarcsak a degeneralédonal maradni, akkor is, ha az kudarcot kudarcra
halmoz, hiszen az barmikor eléretorhet. A programok ,igazi” progresszivita-
sa/degeneralédasa csak utdlag, retrospektive itélhetd6 meg. Tehat gy tdnik,
a racionalitas inkabb a tuddstarsadalom szintjén ragadhaté meg a tudomany
fejlédése altal, az egyéni szinten a tuddsnak inkabb ,tisztességesnek” (ami prog-
ramja latvanyos degeneralddasa esetén kifejezetten irracionalis is lehet), mint
racionalisnak kell lennie. Ha tehat a tudds egyénileg racionalis, akkor a tu-
domany fejlédése konnyen lehet, hogy nem az, hiszen miért ragaszkodna egy
racionalis tudos egy degeneral6dd programhoz, amikor nyilvanvaléan laga (hi-
szen racionalis a lakatosi feltevés szerint), hogy egy szamara gytimolcsoz&bb
progressziv programhoz lenne célszertibb csatlakozni. Ha viszont atnyergel,
és feltehetjiik, hogy minden racionalis tudés igy tesz, akkor nem marad ver-
senytarsa a pillanatnyilag legprogresszivebb kutatasi programnak, és a lakatosi
tudomanyfejlédési koncepcié egyik alapfeltétele nem teljesiil. Hasonloan tehat

4 Azaz az elméletsorozat tagjai ,sikeresen jeleznek el8re el8deikbdl nem kévetkez8 ténye-
ket” (Lakatos, 1997a, 38)
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a racionalis dontések elméletében megjelend problémakhoz, ami racionalis
a tudosnak, az nem biztos, hogy racionalis a tudomanynak a szempontjabol,
ami tulajdonképpen a tudoskozosség (tudos)tarsadalmi viselkedésében (donté-
seiben) nyilvanul meg.

A fenti problémat mas aspektusbol Lakatos legnagyobb vitapartnere is kor-
vonalazta. Feyerabend (1999a) ugyanis ramutatott, hogy mivel egy latszolag
degeneralodd kutatasi programhoz vald ragaszkodas lehet racionalis, hiszen
a program barmikor {jra el6retorhet, valamilyen iddkorlatozasra lenne sziik-
ségiink azok degeneralédottnak nyilvanitasahoz; amelyet Lakatos egyaltalan
nem hataroz meg.

Ezenkiviil, mivel az . elméletek, noha sokszor jobbak és részletesebbek
elédeiknél, nem mindig elég atfogoak ahhoz, hogy minden problémaval bol-
doguljanak, amelyre a korabbi elméletek hatarozott és pontos valaszt adtak”
(Feyerabend, 1999a, 239), ezért ha ennek megitéléséhez objektiv mércékkel és
id6korlattal rendelkeznénk is, konnyen lehet, hogy éppen Lakatos tartalomno-
vekedési kritériumabdl a tudomanyok fejlédése és a tudas novekedése helyett,
azok visszafejlodésére is kovetkeztethetnénk.

A mércéket Lakatos (1997b) végiil — talan védekezésképpen — a ,j6zan ész”
alapjan tartja felallithat6nak. Feyerabend (2002, 343) megjegyzése mindehhez
a kovetkezd: ,Lattuk mar, hogy a kutatasi programok metodolégidja a raciona-
lizmus héna ala nytlando sziiletett. Csakhogy semmiféle cselekvést nem képes
irracionalisnak bélyegezni. Amikor Lakatos ilyesfajta itéleteket mond — és ezt
elég stir(in teszi —, »kiils6« instancidkra tamaszkodik” (Feyerabend, 2002, 343).

Ha viszont kiils6 instanciakra kell taimaszkodni lényeget érintd kérdésekben,
akkor maga a tudomanyos kutatasi programok metodolédgiaja is degeneral6do
kutatasi programma valik a Lakatos (1999) altal propagalt racionalitaselmélet-
értékelési rendszerben, azaz a tudomanyos kutatasi programok metodologiaja
mint metaelméletek metakritériuma fényében.

Hasonl6 problémak meriilnek fel az Ggynevezett ,kutatasi hagyomanyok”
ertékelése kapcsan, amelyhez tartozo tudomanyfilozoéfiai koncepcié (Laudan,
1999) metodoldgiai tanacsai miatt szintén racionalitaselméletnek tekinthetd.
Kuhn (2000) esetében azonban a racionalitas alapjan torténd kategorizaciéo mar
problémasabb. Mint ahogy Feyerabend (1999) és Laudan (1999) is ramutattak,
Kuhn (1999) elmélete ugyantgy értelmezhetd a tudésok szamara irédott méd-
szertani elSirasként, mint a tudomanyos tevékenység deskriptiv feltarasaként.
Feyerabend (1999) raadasul ezt a kétértelmiséget a maga provokativ modjan
szandékosnak nevezi. Ha az elsé értelmezésnél maradunk, akkor Kuhn (1999)
elmélete racionalitaselmélet, hiszen metodologiai normakat allapit meg a tu-
désok szamara; nevezetesen azt, hogy (a valsag id6szakan kiviil) ragaszkodni
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kell egy adott paradigmahoz és az anomaliak zavaré hatasan feliil kell emelked-
ni. Feyerabend (1999) azonban problémat lat abban, hogy ha mindenki ezeket
a metodologiai normakat koveti, akkor vajon mi okozza egyaltalan a tudoma-
nyos forradalmat? Ha viszont mégse mindenki ezeket a normakat koveti, akkor
a ,forradalmarok” egyéni szintl irracionalitasa a haladas szempontjabdl, tehat
tarsadalmi szinten racionalisnak, mig a ,paradigmakévetdk” egyéni szintl raci-
onalitasa tarsadalmi szinten irracionalisnak tlnik.

Kuhn deskriptiv olvasata azonban éppen ugy, ahogy Feyerabend és a tudas-
szociologiai iskola sem bélyegezhet6 egyértelmtien racionalitaselméletnek, mar
csak azért sem, mert deklaraltan a tudomany irracionalis elemeit hangstlyozzak
(nevezziik ezeket yirracionalitaselméletnek”). Bar mindezekkel egyiitt sem telje-
sen egyértelm, hogy tartézkodnanak mindenféle metodologiai iranyelv korvo-
nalazasatol. Elegendd csak Feyerabend (2002) két ,antiszabalyara”® gondolnunk,
amely a hires/hirhedt ,alaptétel” megvaldsitasat szolgalo iranyelvnek tekinthetd.
»Az egyetlen altalanos alaptétel, amelyik nem kerékkotdje a haladasnak, igy
sz0l: barmi megteszi” (Feyerabend, 2002, 45). Mindezt értelmezhetjiik 4gy is,
hogy ha a haladast akarjuk szolgalni, akkor a fenti elveket kell kévetniink.

Ugy tlinik tehét, hogy azok az értelmezések, amelyek lehet6vé teszik egy tu-
domanyfilozofiai koncepcio esetében, hogy azt racionalitaselméletnek bélyegez-
ziik, menthetetleniil oda vezetnek, hogy az egyéni tudés és a tudostarsadalom
szintjén értelmezett racionalitas ellentétbe keriil egymassal. Ebben a tanulmany-
ban arra prébaltunk ramutatni, hogy ez a probléma nem a tudomanyrdl sz6l6
elméletek sajatossaga, hanem egy olyan probléma megjelenése, amely a raciona-
litas altalanos fogalmanak sz(k értelmezésébdl fakad, és a racionalis dontések
elméletében ugyantgy jelen van, mit a tudomanyos racionalitas elméleteiben.

Egyaltalan nem egyértelma tehat, hogy — azzal meglehetdsen merev kere-
teket teremtve — szigort elkiilonitést kellene tenniink a racionalitas- és irra-
cionalitaselméletek kozott. Nyilvanval6d ugyanis, hogy mindkét tipust elmé-
letek hordoznak egyarant racionalis és irracionalis elemeket a tudomannyal
kapcsolatban. Sét Ggy tinhet, hogy éppen a racionalitaselméletek kezdenek
irracionalissa valni sajat mércéjik szerint, mikdzben az irracionalitaselméletek
egyre racionalisabbnak tinnek, amit maga a mérce bevezetésének ténye invol-
val. Mindent dsszevetve tehat felvetddik a kérdés, hogy mennyire tekinthetjiik
egyaltalan érvényesnek a racionalitaselmélet/irracionalitaselmélet distinkciot?
Illetve nem lenne-e célszert felilvizsgalni, de legalabbis pontositani jelenlegi
racionalitasfogalmunkat?

15 Els8 antiszabaly: kontrainduktivitds: ,olyan hipotéziseket vezessiink be, amelyek ellent-
mondanak 6l alatimasztott elméleteknek és/vagy elfogadott tényeknek” (Feyerabend
2002, 59). , A masodik antiszabaly, amely tudniillik a megfigyeléscknek, tényeknek és kisér-
leti eredményeknek ellentmondé hipotézisek partjara kel” (Feyerabend, 2002, 62).
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